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A esperança faz parte do homem.

Jean Paul Sartre

1. INTRODUÇÃO

O ser humano tem conseguido realizar feitos realmente notáveis. Conseguiu sair do âmbito de seu planeta natal para explorar o espaço sideral, começa a decifrar o segredo da vida inscrito no genoma das diversas espécies, tem sido capaz de sobreviver nas mais diversas regiões e dominar praticamente todos os demais seres vivos. Produziu obras de arte e de engenharia assombrosas. 

Entretanto, uma conquista fundamental e há muito ansiada tem se mostrado além do alcance do engenho humano até agora. Trata-se da capacidade de viver harmoniosamente com os demais membros da espécie, de maneira que todos tenham acesso aos bens básicos para uma sobrevivência digna, e possam levar uma existência feliz, pacífica, prazerosa e realizadora. Não faltam os meios técnicos e materiais para tal, aparentemente, mas o sonho daquilo que se convencionou chamar de utopia sempre parece justificar a etimologia (u topos = sem lugar), e insiste em não se concretizar apesar de inúmeras tentativas, de inúmeras propostas e teorias imaginadas ao longo de séculos. Sartre resumiu esse sentimento e esse desejo de uma forma bem direta: “era preciso que a sociedade cessasse ... cessasse de ser a merda que hoje é em toda parte” (Sartre, 1986, p. 26).

Sem ter a pretensão de achar uma solução fácil num tema onde tantos falharam, quero, entretanto, realizar aqui uma discussão sobre aspectos psicológicos controversos que têm implicações quanto ao tema da possibilidade ou não de um dia conseguirmos realizar esse anseio de uma sociedade melhor.

Não é um estudo aprofundado, o qual estaria fora do âmbito do presente trabalho, e sim apenas um levantamento de alguns tópicos e teorias. Seguirei o pensamento de Freud e Reich sobre certos aspectos da natureza humana, notadamente algumas de suas idéias sobre sexualidade e agressão, confrontando-as com algumas conclusões e propostas da biologia e da etologia da segunda metade do século XX. 

Dada a ênfase nos aspectos psicológicos nas abordagens de Reich e Freud, faz-se necessário o diálogo tanto com o âmbito do biológico quanto com o das ciências humanas (principalmente a antropologia, a sociologia e a política), sob o risco de ficarmos restritos a um psicologismo insuficiente para dar conta de questão tão ampla. Tento aqui iniciar este diálogo com a biologia, deixando para um outro momento a exploração das contribuições atuais das ciências sociais para o tema.

2. PSICODINÂMICA E AGRESSÃO

2.1 FREUD: AGRESSÃO E CIVILIZAÇÃO – A PULSÃO DE MORTE

Segundo Freud, os seres humanos “são criaturas entre cujos dotes instintivos deve-se levar em conta uma poderosa quota de agressividade. Em resultado disso, o seu próximo é, para eles, não apenas um ajudante potencial ou um objeto sexual, mas também alguém que os tenta a satisfazer sobre ele a sua agressividade, a explorar sua capacidade de trabalho sem compensação, utilizá-lo sexualmente sem o seu consentimento, apoderar-se de suas posses, humilhá-lo, causar-lhe sofrimento, torturá-lo e matá-lo” (Freud, 1930, p. 133). Quando a inibição desta tendência deixa de existir, ela “se manifesta espontaneamente e revela o homem como uma besta selvagem” (idem).

Independentemente de qualquer vantagem obtida com a agressão ao semelhante, diz ele, o homem, “se puder satisfazer qualquer tipo de desejo com isso, não se importará em escarnecer de mim, em me insultar, me caluniar e me mostrar a superioridade de seu poder; e, quanto mais seguro se sentir e mais desamparado eu for, mais, com certeza, posso esperar que se comporte dessa maneira para comigo” (ibidem, p. 131). “Não é fácil aos homens abandonar a satisfação dessa inclinação para a agressão. Sem ela, não se sentem confortáveis” (ibidem, p. 136). Segundo o autor, “chega a hora em que cada um de nós tem de abandonar, como sendo ilusões, as esperanças que, na juventude, depositou em seus semelhantes, e aprende quanta dificuldade e sofrimento foram acrescentados à sua vida pela má vontade deles” (ibidem, p. 134).

Para Freud, a explicação para isto adviria da existência de uma pulsão de morte nos seres humanos, que poderia ser “desviada no sentido do mundo externo e vem à luz como um instinto de agressividade e destrutividade”  e  “qualquer restrição dessa agressividade dirigida para fora estaria fadada a aumentar a autodestruição” (ibidem, p. 141). Ele relata a existência de resistências a esta teoria e as explica dizendo que “as criancinhas não gostam quando se fala na inata inclinação humana para a ‘ruindade’, a agressividade e a destrutividade, e também para a crueldade” (ibidem, p. 142). Existiria então um confronto entre Eros, uma pulsão para preservar a vida e reuni-la em unidades cada vez maiores, e Tanatos, uma pulsão de morte que estaria “buscando dissolver essas unidades e conduzi-las de volta a seu estado primevo e inorgânico” (ibidem, p. 141).

Para ele, a civilização está a serviço de Eros, ao reunir cada vez mais unidades em um todo, sendo a agressão o principal impedimento ao seu progresso e seu maior inimigo: “o natural instinto agressivo do homem, a hostilidade de cada um contra todos e a de todos contra cada um, se opõe a esse programa da civilização. Esse instinto agressivo é o derivado e o principal representante do instinto de morte, que descobrimos lado a lado de Eros e que com este divide o domínio do mundo” (ibidem, p. 145). Coloca como o ponto mais doloroso da civilização “a inclinação, constitutiva dos seres humanos, para a agressão mútua” (ibidem, p. 167). Esta oposição é tão forte que Freud chega a afirmar que “a questão fatídica para a espécie humana parece-me ser saber se, e até que ponto, seu desenvolvimento cultural conseguirá dominar a perturbação da vida comunal causada pelo instinto humano de agressão e autodestruição” (ibidem, p. 170).

Apesar de sempre ter dado importância à agressividade humana (que tem, por exemplo, papel central no conflito edípico), Freud, em seus escritos a partir de 1920, vai atribuir a ela um papel ainda mais determinante e fundamental. Tais hipóteses eram no início vistas com muita cautela. Em “Além do Princípio de Prazer”, ao introduzir sua recém criada idéia da pulsão de morte, adverte: “o que se segue é especulação, amiúde especulação forçada” (Freud, 1920, p. 39), dizendo que “pode-se perguntar se, e até que ponto, eu próprio me acho convencido da verdade das hipóteses que foram formuladas nestas páginas. Minha resposta seria que eu próprio não me acho convencido”... “ou, mais precisamente,que não sei até onde nelas acredito” (idem, p. 80). Porém em 1930 (p. 142) parece estar bem mais convicto da validade de sua nova teoria, criticando-se por não ter antes dado o devido valor a este aspecto do psiquismo: “não posso mais entender como foi que pudemos ter desprezado a ubiqüidade da agressividade e da destrutividade não-eróticas e falhado em conceder-lhes o devido lugar em nossa interpretação da vida”.

Essas idéias de Freud serão depois desenvolvidas por Melanie Klein e outros. Por exemplo, em texto de 1927, intitulado “Tendências Criminosas em Crianças Normais”, Klein diz que “o objetivo deste artigo é mostrar como podemos detectar a ação de tendências criminosas em toda criança” (Klein, 1996b, p. 200). Segundo ela, “assim como o indivíduo repete biologicamente o desenvolvimento da humanidade, ele faz o mesmo em termos psíquicos. É possível encontrar, reprimidos e inconscientes, os estágios que ainda observamos em povos primitivos: canibalismo e tendências assassinas da mais ampla variedade” (idem, p. 199). De acordo com a autora, “fantasias em que o pai, ou o próprio menino, estraçalha a mãe, espancado-a, arranhando-a, cortando-a em pedaços, são exemplos de uma concepção infantil da relação sexual. Irei me referir ao fato de que fantasias desse tipo são postas em prática por criminosos: basta lembrar o caso de Jack, o Estripador. Na relação homossexual, essas fantasias envolvem castrar o pai, cortando ou arrancando-lhe o pênis com uma mordida, além de atos violentos de todos os tipos. O nascimento muitas vezes está ligado a fantasias de cortar o corpo em lugares diferentes e tirar de lá os bebês. Esses são apenas alguns exemplos de fantasias sexuais que podem ser encontrados em toda criança normal (grifo da autora) (ibidem, p. 205).

No mesmo sentido, Glover, um famoso psicanalista inglês, diz que a criança normal é “egocêntrica, gulosa, suja, violenta, destrutiva” .... “sem consciência ou sentimentos morais, e sua atitude para com a sociedade (representada pela família) é oportunista, desconsiderada, dominadora e sádica. Na verdade, julgado pelos padrões sociais dos adultos, o bebê normal é praticamente um criminoso nato” (cf. cit. em Montagu, 1978, p. 37).

2.2 A VISÃO DE REICH – O CERNE BIOLÓGICO

Wilhelm  Reich se contrapôs a este tipo de visão. Segundo ele, os achados clínicos que Freud relatava como provas da existência de uma pulsão de morte correspondem a fatos reais, mas a explicação seria outra. Reich crê na existência de diversas camadas no aparelho psíquico, dizendo que o homem civilizado “desenvolveu uma estrutura psíquica que consiste em três estratos. Na superfície, usa a máscara artificial do autocontrole, da insincera polidez compulsiva e da pseudo-socialidade. Essa máscara esconde o segundo estrato, o ‘inconsciente’ freudiano, no qual sadismo, avareza, sensualidade, inveja, perversões de toda sorte etc., são mantidos sob controle, não sendo entretanto privados da mais leve quantidade de energia. Esse segundo estrato é o produto artificial de uma cultura negadora do sexo e, em geral, é sentido conscientemente como um enorme vazio interior e como desolação. Por baixo disso, na profundidade, existem e agem socialidade e a sexualidade naturais, a alegria espontânea no trabalho e a capacidade para o amor. Esse terceiro e mais profundo estrato, que representa o cerne biológico da estrutura humana, é inconsciente e temido. Está em desacordo com todos os aspectos da educação e do controle autoritários. Ao mesmo tempo, é a única esperança real que o homem tem de dominar um dia a miséria social” (Reich, 1984, p. 200-201).

Reich portanto postula a existência de uma capacidade natural para o ajustamento social, afirmando que os horrores que Freud descreve seriam apenas resultados de uma negação básica da satisfação pulsional, especialmente no que diz respeito à sexualidade. Ou seja, a agressão não seria algo inerente ao ser humano, e sim apenas conseqüência de uma frustração severa: “toda educação sofre com o fato de que a adaptação social requer a repressão da sexualidade natural, e de que essa repressão torna as pessoas doentes e anti-sociais” (idem, p. 186).

Em defesa de suas teses, comenta os trabalhos de Malinowski sobre a população das ilhas Trobriand, no Pacifico Sul. Segundo Reich, tais trabalhos mostrariam a possibilidade de existir uma sociedade humana praticamente sem repressão sexual, levando a um tipo diferente de pessoas e de sociedade. Não haveria perversões sexuais, doenças mentais funcionais ou psiconeuroses. 

Reich assim retoma a crença rousseauniana no “bom selvagem”. Como mostra Toledo (2000), um dos impactos da descoberta da América no pensamento europeu foi a criação do mito de que a civilização é que “estragaria” o ser humano, e que este seria mais “bondoso” e mais íntegro nas sociedades primitivas. Como marcos deste tipo de pensamento, o autor coloca Montaigne e Rousseau. Reich não só compartilha da idéia de que é possível criar um ser humano melhor a partir de dadas condições sociais, como vai  mais longe, afirmando que esse ser humano melhor existe em cada um de nós, no referido “cerne biológico”, soterrado por recalques e inibições, porém resgatável e acessível se soubermos como fazê-lo. Uma evidência do quanto Reich considerava importantes as idéias de Rousseau é o fato de iniciar um livro (O Assassinato de Cristo – Reich, 1987) com uma citação do mesmo. 

Este tipo de idéia não é exclusiva das abordagens reichianas, e comentários sobre este tipo de visão em diversas abordagens psicoterápicas podem ser encontrados em Rego (1995).

A explicação de Reich para a existência de tamanho grau de repressão à sexualidade não é de que isso seja necessário à civilização. Segundo ele, “a pergunta crucial não podia mais ser evitada: é a repressão sexual um componente indispensável do desenvolvimento cultural? Se a pesquisa científica respondesse claramente a essa questão de maneira afirmativa, então não haveria esperança em qualquer tentativa de uma política cultural positiva. Entretanto, isso teria de aplicar-se também a todas as conquistas terapêuticas. Semelhante visão não podia ser correta. Estava em desacordo com os anseios humanos, descobrimentos científicos e realizações intelectuais” (Reich, 1984, p. 192).

Na visão reichiana, as restrições sociais à sexualidade teriam uma função política e econômica: “a supressão sexual tem a função de tornar o homem dócil à autoridade exatamente como a castração dos garanhões e dos touros tem a função de produzir satisfeitos animais de carga” (idem, p. 193). O patriarcado necessitaria de massas dóceis e que pudessem ser oprimidas e exploradas, e o objetivo inconsciente da educação passou a ser o de formar estruturas de caráter negadoras da sexualidade.

Segundo Albertini, “pode-se afirmar que as idéias reichianas que vão emergindo da psicanálise trazem uma visão basicamente otimista frente às possibilidades de vida do homem” (Albertini, 1994, p. 42). Segundo ele, o pensamento reichiano dessa fase propugna que o problema (a neurose, a infelicidade humana ...) não tem sua origem no próprio homem, nem sua relação com a cultura é inerentemente conflituosa. Reich defende, então, que o mal vem de fora – da herança patriarcal, da estrutura social capitalista ... Sua concepção pulsional passa a negar a existência de uma pulsão destrutiva” (idem, p. 67).

2.3 REICH E “O MAL-ESTAR NA CIVILIZAÇÃO”

Reich nos conta sua versão dos acontecimentos que teriam resultado no texto freudiano de 1930:

“A relação entre a psicanálise e a cultura começou a tornar-se mais clara quando um jovem psiquiatra pronunciou uma palestra sobre Psychoanalyse und Weltanschaung no apartamento de Freud. Poucas pessoas sabem que a Civilization and Its Discontents, de Freud, resultou dessas discussões sobre cultura, como uma defesa contra o meu trabalho em desenvolvimento e o ‘perigo’ que ele acarretava. As afirmações com que Freud se opunha às minhas opiniões apareceram no livro” (idem, p. 179).

Quando surgiu, a psicanálise teria tido um conteúdo revolucionário: “vista socialmente, a descoberta de Freud, da sexualidade infantil e da repressão sexual, era a primeira conscientização vaga da renúncia sexual que se vinha praticando por milhares de anos”, e isso era fundamental, pois “a questão da sexualidade tinha de ser deslocada dos cantos escuros da estrutura social – onde, por milhares de anos, tinha vivido uma vida falsa, ulcerosa e suja – bem para a frente do brilhante edifício chamado ‘cultura’ e ‘civilização’ ” (ibidem, p. 196). 

Em texto de 1908 (Moral Sexual ‘Civilizada’ e Doença Moderna), Freud questionaria a influência deletéria da repressão social à sexualidade como danosa à saúde mental, o que, para Reich, estaria em consonância com o aspecto “revolucionário” da psicanálise. Mais tarde, porém, Freud teria mudado o rumo de seu pensamento, colocando o conflito como interno e subjetivo, e não mais como produto de uma influência social externa. Reich o critica por concluir que “influenciando os instintos, e não o mundo que obriga as pessoas a viverem com o desejo, é que o homem poderia esperar libertar-se de uma certa dose de sofrimento. A finalidade dessa influência estaria em dominar as fontes interiores das necessidades”, e que, portanto,  “nesse ponto ninguém poderia mais, ou deveria, seguir Freud. Pelo contrário, era necessário reunir todos os recursos para lutar contra as conseqüências de semelhante opinião, expressa por uma autoridade. Eu sabia que um dia todos os espíritos da escuridão e do medo à vida apontariam Freud como seu chefe” (ibidem, p. 190).

Segundo Reich, Freud teria dito que “a felicidade está em desacordo com todas as instituições do mundo”, e ele contesta o antigo mestre: “Posso hoje provar experimentalmente que essa afirmação é incorreta. Naquele tempo, senti apenas que Freud estava escondendo uma realidade atrás de uma figura de linguagem. Admitir a possibilidade da felicidade humana teria sido a mesma coisa que admitir a incorreção da teoria do instinto de morte. Teria significado uma crítica às instituições sociais que destroem a felicidade da vida. Para manter essa posição resignada, Freud desenvolveu argumentos que deduziu da situação existente, sem perguntar se essa situação é inerentemente necessária e imutável” (ibidem, p. 184). 

Para Reich, a mudança de Freud não seria apenas uma evolução de idéias, e sim resultado de uma opção por ser reconhecido e aceito: “Freud tinha perfeita consciência das dificuldades que envolviam a defesa da teoria da libido. Mas no interesse da autopreservação e da consolidação do movimento, não podia permitir-se dizer aquilo que, num mundo mais honesto, certamente sustentaria sozinho” (ibidem, p. 185-186). “Freud sabia em 1929 que, apesar de todo o meu entusiasmo juvenil, eu estava certo. Admiti-lo, porém, significaria sacrificar a metade da organização psicanalítica” (ibidem, p. 186).

Reich diz que, nesse texto de 1930, “Freud dá voz às suas próprias experiências amargas com a espécie humana” ... “Freud estava desiludido”  (ibidem, p. 187). Afirma ainda que, “em 1930, após os debates e choques radicais de opiniões, pareceu-me que Freud secretamente me desejava sucesso no meu empreendimento”, pois ... “apenas a liberação da capacidade natural do homem para o amor é que pode vencer a tendência destrutiva sadística” (ibidem, p. 195). É claro que esses comentários sobre os motivos pelos quais Freud teria mudado de opinião são secundários, pertencendo ao terreno da história das idéias. Para o pesquisador, o que importa é saber se as hipóteses estão corretas ou não, se têm fundamento e coerência ou não passam de especulação infundada. Pode, por exemplo, acontecer de alguém desiludido ou ambicioso fazer uma descoberta verdadeira. Ou um cientista sem nenhuma “contaminação emocional” chegar a uma conclusão errônea em seu trabalho. O debate real é no terreno das idéias e não das motivações que podem ter gerado esta ou aquela teoria.

Reich então rompe radicalmente com a postura de Freud, e afirma: “Todas as conquistas culturais, como se expressam na literatura, na poesia, na arte, na dança, nos hábitos folclóricos, se caracterizam pela sua preocupação com a sexualidade. Nenhum interesse influencia mais fortemente o homem que o interesse sexual. As leis patriarcais pertencentes à religião, à cultura e ao casamento são predominantemente leis contra a sexualidade” (ibidem, p. 192). Partindo dessa importância fundamental da sexualidade na vida humana, ele então coloca suas propostas “Desde o início da minha atividade no campo da higiene mental, tornou-se cada vez mais arraigada na minha mente a idéia de que a felicidade cultural em geral e a felicidade sexual em particular são os conteúdos reais da vida, e deveriam ser o objetivo de uma política efetiva do povo”, e pergunta: “Se toda a humanidade sonha com a felicidade sexual e poetiza o tema, não deveria também ser possível transformar o sonho em realidade?” (ibidem, p. 183).

2.4 PSICANÁLISE E AGRESSÃO 

Peter Gay fez um interessante levantamento da história do tema da agressividade no pensamento psicanalítico. Segundo ele, nos primeiros escritos de Freud a teoria do trauma prestava tributo à importância da violência na vida erótica humana. Posteriormente, a centralidade do complexo de Édipo em suas concepções levava necessariamente a uma valorização do tema da agressão, essencial na teoria do complexo de Édipo. Assim, “muitos anos antes de elevar a agressão ao mesmo patamar de seu adversário mortal, a libido, Freud estava longe de trivializar a versatilidade e a energia dos impulsos hostis (Gay, 1995, p. 531). Em 1920, Freud formulou sua teoria de que a existência humana seria dominada por duas forças opostas, Eros e Tanatos, onde “as forças construtivas da vida enfrentam as forças subversivas da morte. A agressão, nesse esquema, é a voz pública do impulso de morte, ele próprio remoto e silencioso” (idem, p. 532). 

Segundo Strachey, o tema da agressividade foi abordado inicialmente no contexto do estudo do sadismo. Mas, no segundo dos Três Ensaios sobre a Teoria da Sexualidade, já teria havido referência a uma possível independência original dos impulsos de crueldade e agressão, atribuída inicialmente à pulsão de autopreservação e depois a um hipotético instinto de domínio (Strachey, 1974, p. 78). Porém, “foi somente após a hipótese formulada por Freud de um ‘instinto de morte’ que um instinto agressivo verdadeiramente independente apareceu” (idem, p. 79).

Segundo Gay, poucos dos seguidores de Freud de então concordaram inteiramente com ele nesse tema, e hoje em dia a maioria dos psicanalistas tem reservas quanto à teoria da pulsão de morte. “Embora Freud, em seus últimos anos, afirmasse repetidas vezes que não podia mais pensar sobre a vida e a morte de outra maneira, a maioria dos outros psicanalistas, embora se considerassem bons freudianos, achou que os problemas lógicos e de evidência apresentados por Tanatos eram insuperáveis” (Gay, 1995, p. 532). Com exceção de Melanie Klein e seus seguidores, “os outros rejeitaram os pitorescos titãs mitológicos, mantendo, apesar disso, a teoria dos impulsos conflitivos” (idem). Para o autor, existiriam três escolas de pensamento psicanalítico: a) uma que rejeita a teoria da pulsão de morte, porém valorizando a idéia da importância do impulso agressivo - segundo Gay, “essa escola de pensamento agnóstica domina agora o pensamento psicanalítico” (ibidem); b) a kleiniana, centrada na teoria da existência de uma pulsão de morte nos moldes propostos por Freud; e c) uma terceira, que rejeita o conceito de impulso agressivo por ser impreciso e abranger sentimentos e ações diversos. Para estes últimos, “a agressão é um nome que resume muitas maneiras de fazer muitas coisas” (ibidem, p. 535). Neste sentido, uma briga de bar, uma mãe superprotetora que cerceia os filhos, a sedução sem amor de um Don Juan, entre outros, comportariam ações e motivações diversas demais para caber em um mesmo conceito. A agressão pode decorrer da raiva, da ansiedade, da autopromoção narcísica, das necessidades sexuais e da fome, do prazer de exercer o poder. No mesmo sentido expressa-se Fromm (1979, p. 17): “se se chamar de agressão todos os atos ‘nocivos’, ou seja, todos os atos que tenham o efeito de danificar ou de destruir uma coisa sem vida, uma planta, um animal ou um homem, então, é claro, a qualidade do impulso que sustenta o ato pernicioso é inteiramente irrelevante. Se os atos que têm a intenção de destruir, os que têm a intenção de proteger e os que têm a intenção de construir passam a ser, todos eles, denotados por uma única e mesma palavra, então, na verdade, não haverá qualquer esperança de que se compreenda sua ‘causa’; não apresentam nenhuma causa comum porque configuram fenômenos inteiramente diferentes”. Gay mostra-se simpático a estas últimas formulações, que vão contra a simplificação exagerada de muitas teorias e representariam assim “um triunfo do tumulto da experiência sobre a limpeza da teoria” (Gay, 1995, p. 533). Há uma similaridade desta terceira escola com a visão reichiana: “agressão é sempre uma tentativa de prover os meios para a satisfação de uma necessidade vital. Assim, a agressão não é um instinto, no sentido estrito da palavra; consiste mais no meio indispensável de satisfação de todo impulso instintivo. Este  último é essencialmente agressivo porque a tensão exige satisfação” (Reich, 1984, p. 139). 

Gay relata a existência de psicanalistas (Hendrick, Rappaport) que tentaram formular a questão da agressão retomando idéias iniciais de Freud sobre um possível instinto de domínio, que se expressaria no prazer de conquistar e dominar. Relata também o surgimento, em anos recentes, de estudos psicanalíticos sobre as dimensões positivas e adaptativas da agressividade.

Entre os psicanalistas que se posicionaram contra a teoria da pulsão de morte, alguns merecem ser mencionados, com o intuito de deixar claro que, quando Reich se manifesta criticamente em relação e esta teoria, ele não está necessariamente contra a psicanálise, mas apenas fazendo parte de uma corrente psicanalítica (majoritária, segundo Gay) que condena esta hipótese.

Fenichel, em sua exposição da teoria psicanalítica, dedica duas páginas a uma “Crítica do Conceito de um Instinto de Morte” (Fenichel, 1981, p. 53-55), onde enumera argumentos contra tal idéia. Apesar de reconhecer a existência de conflitos entre os interesses do ego e os impulsos sexuais, e entre a agressividade e as tendências sexuais, afirma que “não é necessário presumir que nenhum desses dois pares de opostos representem dicotomia genuína e incondicionada que haja operado desde o início. Para melhor classificar os instintos, teremos de esperar que a fisiologia desenvolva teses mais valiosas a respeito das fontes instintivas” (idem,p. 55).

Donald Winnicott, que já foi presidente da Associação Psicanalítica Internacional, afirmou: “Nunca fui capaz de seguir quem quer que fosse, nem mesmo Freud ... Por exemplo, simplesmente não acho válida sua idéia de instinto de morte” (Winnicott, 1990, p. 161). 

Ernest Jones, respeitado biógrafo de Freud, diz que “algumas das formulações mais abstratas de Melanie Klein serão sem dúvida modificadas na estrutura teórica futura da psicanálise. O que me parece um exemplo provável disso é a aplicação direta que faz às descobertas clínicas do conceito filosófico de Freud de uma ‘pulsão de morte’, sobre o qual tenho sérias dúvidas. Cito-o não por esta razão, mas porque acho um pouco estranho que eu devesse criticá-la por uma adesão demasiadamente fiel aos pontos de vida de Freud” (Jones, 1948, p. 368).

2.5 O MAL-ESTAR NA MODERNIDADE

Mezan, em artigo recente, examina as idéias de Freud expostas em “O Mal-Estar na Civilização”. Não há nenhum comentário sobre o papel da agressão na constituição do psiquismo, nem sobre a ameaça que isso representaria à sociedade civilizada. Não há também nenhuma palavra sobre o conceito de pulsão de morte. O autor centra sua análise quase que exclusivamente na infelicidade trazida pela frustração pulsional conseqüente às regras sociais. “Repressão social e recalque sexual combinavam-se assim, dizia Freud, para produzir uma grande dose de infelicidade, o que o levava a advogar uma vida sexual mais livre” .... “sem dúvida seu diagnóstico era que a sociedade estava frustrando demasiadamente seus membros, e que as conseqüências disso não seriam nada positivas” (Mezan, 2000, p. 208).

Mezan discute conceitos freudianos que parecem mais coerentes com aquilo que Freud acreditava em 1908, conforme exposto em “Moral Sexual Civilizada e Doença ‘Nervosa’ Moderna”. Neste último texto sim encontramos um Freud que defende a diminuição da frustração sexual dos indivíduos pela sociedade, e que não dá importância teórica à agressividade humana.. No texto de 1930, conforme examinado no item 2.1, a agressão e a destrutividade assumem papel central, e se esvai a esperança de que a felicidade humana aumente caso se diminua a frustração pulsional. 

Apesar de não discutir a questão da destrutividade humana e a teoria da pulsão de morte, Mezan coloca algumas questões interessantes. Pergunta ele: “Setenta anos depois de publicado seu artigo ‘O Mal-Estar na Civilização’, será que essa análise ainda se sustenta? Em parte sim, e em parte não” (idem).

Nota ele que existe hoje uma maior tolerância à sexualidade, mas se intensificaram problemas como a violência urbana e o consumo de drogas. Comenta que “o afrouxamento da autoridade patriarcal e de seus derivados nas diversas esferas da vida não deu lugar à fraterna união dos iguais, porém a um universo de desorientação e insegurança cujos sinais estão por toda parte” (ibidem, p. 209). Mezan afirma que “se na época da repressão explícita sobre a sexualidade o mal du siécle era por excelência a histeria” ....”as manifestações mais comuns do mal-estar contemporâneo são de índole depressiva” (ibidem, p. 210). 

3. AGRESSÃO – ASPECTOS BIOLÓGICOS

3.1 AGRESSÃO E ETOLOGIA 

Constatando a existência de diferentes teorias em Freud e Reich quanto à agressividade humana, pode ser interessante ver o que os pesquisadores do reino animal têm a dizer sobre o assunto. Dado que outros animais também apresentam comportamento agressivo, talvez o estudo dos mesmos possa elucidar questões relativas aos humanos e dirimir dúvidas existentes. O próprio Freud assim se expressou em 1920 ao discutir sua hipótese da pulsão de morte: “devemos, portanto, voltar-nos para a biologia, a fim de testar a validade da crença” (p. 64), pois “a biologia é, verdadeiramente, uma terra de possibilidades ilimitadas. Podemos esperar que ela nos forneça as informações mais surpreendentes, e não podemos imaginar que respostas nos dará, dentro de poucas dezenas de anos, às questões que lhe formulamos. Poderão ser de um tipo que ponha por terra toda a nossa estrutura artificial de hipóteses” (p. 81).

O primeiro autor a ser examinado quanto a este tema é Konrad Lorenz, considerado fundador da Etologia e ganhador do prêmio Nobel. Ele escreveu um livro que “trata da agressividade, ou seja, do instinto de combate do animal e do homem, dirigido contra o seu próprio congênere” (Lorenz, 1992, p. 7). O autor examina diferentes comportamentos agressivos encontrados no reino animal, especialmente em peixes, buscando mostrar como isso está a serviço da sobrevivência da espécie. Diz que a expressão luta pela vida “faz pensar numa luta entre espécies diferentes. Mas na verdade a ‘luta’ em que Darwin pensava, essa luta que faz progredir a evolução, é em primeiro lugar uma concorrência entre parentes chegados” (idem, p. 37). 

Antes de voltar-se para o tema principal do livro, que é a agressão intra-específica, ele tece alguns comentários sobre a agressão entre espécies diferentes. Segundo ele, o comportamento do predador não seria propriamente uma agressão, e diz que, em fotos de leões logo antes de pular sobre suas presas, “a sua expressão mostra sem ambigüidade que eles não são maus” (ibidem, p. 39). Um tipo diferente de luta ocorre quando um grupo de presas se une para atacar o predador, um fenômeno chamado de mobbing: “gansos do Canadá perseguem as raposas em falange” (ibidem, p. 40) e zebras importunam um “leopardo quando o surpreendem numa savana que não oferece refúgio” (ibidem, p. 41). Um terceiro tipo de combate seria a reação do animal acuado, a coragem do desespero: “esta forma de comportamento combativo, a mais violenta de todas, é motivada pelo medo” (ibidem, p. 42).

Quanto à agressão contra os da mesma espécie, diz que a maior parte dos vertebrados a pratica (ibidem, p. 43). As funções deste tipo de comportamento em termos de sobrevivência da espécie seriam vários. Em espécies sedentárias, teria a função de assegurar a dispersão e repartição espacial dos indivíduos em territórios, o que melhoraria as chances de sucesso. Peixes em recifes de corais sinalizariam seu território através de cores e desenhos de grande visibilidade, as aves principalmente através do canto, e mamíferos em geral por meio de odores (urina, fezes, secreções específicas). Em diversos animais nômades (antílopes, cavalos e outros), “os machos dessas espécies lutam de modo veemente e dramático. Não há dúvida de que a seleção favorecida por este comportamento combativo produziu defensores de rebanhos e de família particularmente robustos e valentes” (ibidem, p. 51). A vantagem adaptativa é nítida, sendo, por exemplo, que, em certas espécies de babuínos, os machos, “de cada vez que o grupo é atacado, rodeiam os seus membros mais fracos de um corajoso cinto defensivo” (idem).

Além desses mecanismos existiria a seleção intra-específica, que seria importante no desenvolvimento da agressão humana, sendo “mais que provável que esta quantidade nefasta de agressividade, cuja hereditariedade malsã penetra ainda o homem de hoje até a medula, provenha de uma seleção intra-específica” (ibidem, p. 54). Esta seleção teria agido, segundo o autor, por vários milênios, no neolítico inferior, pois com o domínio da natureza e dos outros animais, “o fator seletivo passou a ser a guerra entre hordas vizinhas de homens inimigos” (ibidem). Esse tipo de agressão seria um fator de sobrevivência, e Lorenz afirma que “a agressão intra-específica, longe de ser um princípio diabólico, destruidor, como a psicanálise nos quer levar a crer, é indubitavelmente uma parte essencial da organização dos instintos em vista da proteção da vida” (ibidem, p. 59).

Até aqui, temos uma visão da agressividade como parte da vida, com efeitos benéficos para a sobrevivência das espécies. Uma visão que poderíamos chamar de otimista em relação ao destino humano. Mas as coisas não são tão simples. Lorenz nos adverte que uma mudança do meio pode perturbar o equilíbrio dos comportamentos inatos, e as espécies que não se adaptam a isso podem ser aniquiladas. E o homem mudou muito seu meio. Segundo ele, “um observador ingênuo de outro planeta que olhasse o homem tal como ele é hoje, com uma bomba H, produto de sua inteligência na mão, e, no coração, o instinto de agressão herdado de seus antepassados antropóides e que não pode ser dominado pela sua razão, não profetizaria longa vida à humanidade” (ibidem, p. 63).

O grande problema seria então o caráter automático e involuntário do instinto agressivo. De acordo com Lorenz, “é a espontaneidade desse instinto que o torna tão temível. Se ele fosse apenas uma reação contra certos fatores exteriores, como pretendem numerosos sociólogos e psicólogos, a situação da humanidade não seria tão perigosa como é, porque nesse caso os fatores que suscitam tais reações poderiam ser estudados e eliminados” (ibidem). Como prova disso estariam as tentativas de eliminar a agressividade através de uma educação sem frustrações, proposta por uma corrente de educadores americanos, que teve efeitos desastrosos segundo Lorenz, que critica a “idéia totalmente errada de que o comportamento animal e humano é em primeiro lugar reativo e portanto, mesmo que contenha também certos elementos inatos, modificável pela aprendizagem” (ibidem, p. 64). 

Afirma que os instintos não satisfeitos buscam realização e, conforme o tempo passa, o organismo vai entrando num estado de apetência (agitação e busca de estímulos que disparem o instinto) e de baixa do limiar de disparo, chegando a um ponto de o instinto ser deflagrado mesmo sem estímulo nenhum. Segundo ele (p. 66), o instinto de agressão intra-específica é justamente um daqueles em que isso é mais evidente. Cita estudo com peixes ciclídeos, onde o macho ataca mortalmente sua companheira se não tiver outro peixe da mesma espécie em quem descarregar sua agressividade. Segundo Lorenz, “pode verificar-se coisa muito parecida nos seres humanos” (ibidem, p. 68). Um dos exemplos seria a chamada “loucura dos exploradores”, que ocorre em pequenos grupos de pessoas isoladas do mundo e que dependem umas das outras. A agressão vai sendo inibida, até que explode em reações excessivas e ferozes a pigarros, pequenos movimentos, comentários e coisas semelhantes. A solução racional seria perceber o processo e descarregar a ira em outro alvo. Mas “uma pessoa não razoável preferirá matar o seu amigo. Já tem acontecido” (ibidem, p. 69).

Lorenz contempla então a História humana, dizendo que ela não tem causas racionais: é a natureza humana não racional que leva “dois partidos políticos ou duas religiões de programas espantosamente semelhantes a combaterem-se encarniçadamente”, devendo-se notar que “o comportamento das massas humanas, no decurso da História, é estúpido, repugnante e indesejável” (ibidem, p. 247). Ele pergunta: “porque é que seres dotados de razão se comportam de maneira tão irracional? Sem dúvida devem existir fatores de extraordinário poder para que os homens sejam capazes de ultrapassar tão completamente  os mandamentos da razão individual” (ibidem, p. 248). A resposta estaria na força do comportamento instintivo. “Os mecanismos do comportamento instintivo não estavam evidentemente à altura de defrontar as novas condições inevitavelmente criadas pela cultura desde o seu aparecimento” (ibidem, p. 249). 

De acordo com o autor, nos grandes carnívoros a seleção natural criou mecanismos de inibição da agressão intra-específica, pois eles podiam matar facilmente seus semelhantes. Já o homem, nos seus primórdios, teria sido uma criatura inofensiva. “Durante a pré-história do homem, não existiu portanto nenhuma pressão da seleção que tivesse produzido um mecanismo inibitório que impedisse o assassínio dos congêneres até o momento em que, de repente, a invenção de armas artificiais perturbou o equilíbrio entre as possibilidades de matar e as inibições sociais” (ibidem, p. 251). Lorenz conclui que “é mais que provável que os efeitos nocivos das pulsões agressivas do homem, que Freud queria explicar por uma pulsão de morte específica, provenham muito simplesmente do fato de que a pressão da seleção intra-específica fez evoluir no homem, na mais recuada das épocas, uma quantidade de pulsões agressivas para as quais ele não encontra escape adequado na sociedade atual” (ibidem, p. 253).

Pelo exposto acima, pode-se perceber que Lorenz, apesar de ser um crítico da teoria da pulsão de morte, parece concordar com Freud em dois aspectos: na existência de uma pulsão agressiva que necessitaria de descarga periódica, e numa atitude um tanto pessimista em relação à perspectiva de uma futura sociedade harmoniosa e pacífica.

Edward Wilson, um famoso biólogo, especialista em animais sociais, conhecido como sendo possivelmente a maior autoridade mundial quanto ao estudo das formigas, tem concepções que em parte concordam, em parte complementam e em parte contrariam a visão de Lorenz. Ele escreveu um livro intitulado ”Da Natureza Humana”, onde tenta aplicar seus conhecimentos biológicos à discussão de temas humanos importantes. Partindo de conhecimentos da biologia e etologia, pergunta: “São os seres humanos inatamente agressivos?... A resposta é sim. Ao longo da história as guerras, que não passam de técnicas de agressão mais organizadas, têm sido endêmicas em todas as formas de sociedade” (Wilson, 1981, p. 99). Segundo ele, uma das provas disso é que em praticamente todas as sociedades existem sanções contra estupro e assassinato, e leis complexas procuram minimizar os conflitos.

“Os teóricos que desejam inocentar os genes e atribuir a agressividade humana exclusivamente à perversidade do ambiente apontam para a diminuta minoria de sociedades que parecem ser inteiramente pacíficas, ou quase. Esquecem-se de que ‘inatismo’ refere-se à probabilidade mensurável de que uma característica se desenvolva num conjunto específico de ambientes e não à certeza de que a característica se desenvolverá em todos os ambientes. Segundo esse critério, os seres humanos têm uma marcante predisposição hereditária para o comportamento agressivo” (idem, p. 100).

Segundo ele, alguns teóricos como Freud e Konrad Lorenz interpretaram o comportamento humano como o resultado de um impulso agressivo que constantemente procura liberação. Segundo Wilson, “essas interpretações estão essencialmente erradas. Como tantas outras formas de comportamento e de ‘instinto’, a agressão em qualquer espécie é na realidade um conjunto mal definido de respostas diferentes com controles separados no sistema nervoso. Nada menos que sete categorias podem ser distinguidas: a defesa e a conquista de território, a afirmação de dominância nos grupos bem organizados, a agressão sexual, os atos de hostilidade pelos quais o desmame é completado, a agressão contra as presas, os contra-ataques defensivos contra predadores e a agressão moralista e disciplinar usada para fazer cumprir as regras da sociedade” (ibidem, p. 101-102). “As contínuas pesquisas zoológicas estabeleceram que nenhuma das categorias de comportamento agressivo existe sob a forma de um instinto geral abrangendo inúmeros grupos ou espécies. Cada categoria pode ser acrescentada, modificada ou eliminada por uma espécie no decorrer de sua evolução genética” (ibidem, p. 102). Montagu, no mesmo sentido, afirma que existem diferentes tipos de agressividade, com bases endócrinas e neurológicas diferentes, e que seria equivocado entendê-los como um fenômeno único. Ele lista treze diferentes formas de agressividade, classificando-as a partir do tipo de estímulo que provoca o aparecimento de cada uma. Este tipo de abordagem da agressividade parece concordar com a visão reichiana, que é também aquela defendida por alguns psicanalista, conforme Gay (ver p. 6), da agressividade como um fenômeno multiforme e não um instinto ou uma entidade específica bem definida.

Segundo Wilson (1981, p. 103), “a maioria dos tipos de comportamento agressivo entre membros da mesma espécie decorre de um excesso de indivíduos no ambiente”. Isso seria atribuível à luta por recursos escassos.  Alguns tipos de “animais são caracteristicamente pacíficos entre si, porque raramente tornam-se numerosos o bastante para que o comportamento agressivo seja de qualquer utilidade aos indivíduos. E se da agressão não advém nenhuma vantagem, é improvável que ela seja codificada pela seleção natural no repertório de comportamento inato da espécie” (idem).

A partir da década de 1960, alguns estudos com animais (especialmente ratos) mostraram que uma população excessiva leva a comportamentos agressivos contra os da mesma espécie (assassinato, canibalismo, violência sexual), mesmo com abundância de comida. Este achado foi logo visto por diversos estudiosos como uma explicação para a violência nas grandes cidades. Entretanto, o acúmulo de evidências científicas mais recentes aponta para o fato de que os humanos e diversos outros primatas possuem uma grande capacidade de lidar com situações de alta densidade demográfica sem que isso leve à agressão (de Waal, Aureli e Judge, 2000). Segundo estes autores, “nossa pesquisa levou-nos à conclusão de que viemos de uma longa linhagem de animais sociais capazes de se ajustar com flexibilidade a todos os tipos de condições, inclusive as não naturais como ruas urbanas e celas de prisão” (op. cit., p. 59).

Segundo Wilson, “embora marcadamente predispostos à agressividade, estamos longe de ser animais excessivamente violentos” (Wilson, 1981, p. 103). Segundo ele, hienas, leões, babuínos e outros animais mostram-se bem mais violentos. “Suspeito que se os babuínos hamadríadas tivessem armas nucleares destruiriam o mundo em uma semana. E comparados às formigas, que cometem assassinatos e entregam-se a escaramuças e batalhas acirradas como atividade rotineira, os homens não são mais que tranqüilos pacifistas” (idem, p. 104-105).

Wilson afirma que o modelo “impulso-descarga” de Freud e Lorenz foi substituído por uma explicação mais complexa, baseada na interação de fatores hereditários e ambientais. Alguns estudos antropológicos procuraram verificar a hipótese de Freud e Lorenz a partir do seguinte raciocínio: se existe um impulso agressivo que precisa ser descarregado, as atividades bélicas deveriam reduzir a necessidade de outras formas de descarga agressiva, como esportes combativos, rituais de mutilação corporal, tratamento severo dos desviantes e outros meios semelhantes. Porém, se a agressão for um potencial inato que precisa ser fortalecido pela aprendizagem, um aumento na prática de guerras deve ser acompanhado por um aumento deste tipo de correlatos agressivos. Estudo de Sipes comparou dez sociedades guerreiras com outras dez sociedades pacíficas, e verificou-se que “o modelo de padrão de cultura é confirmado em detrimento da hipótese rival de liberação de impulsos: a prática da guerra é acompanhada de um maior desenvolvimento de esportes de combate e outras formas secundárias de agressão violenta” (ibidem, p. 105).

Montagu cita estudos em animais que também mostram evidências contrárias à teoria de um impulso agressivo que necessita de descarga: “as pesquisas feitas sobre ratos ou peixes lutadores siameses não apóiam a ‘evidência’ anedótica de Lorenz. Van Hemel e Mayer colocaram ratos numa câmara em que as reações foram provocadas pela apresentação de um camundongo, que os ratos quase mataram. Os ratos então matavam camundongos até a saciedade, e eram depois privados de camundongos por um, dois ou quatro dias. Depois dessa privação, verificou-se que a taxa de mortes não estava relacionada com o tempo de privação. Roger N. Johnson não encontrou, nos peixes lutadores siameses, relação alguma entre o tempo de privação de visão de outros peixes lutadores e seu comportamento agressivo quando liberados do isolamento: na verdade, depois de um período de isolamento mais demorado, os peixes apresentavam menos freqüentemente a reação de desafio” (Montagu, 1978, p. 83).

Wilson (1981, p. 112) sustenta que “as tradições culturais de guerra evoluíram pela retenção seletiva de características que aumentam a aptidão genética global”. Ou seja, a guerra, pelo menos no contexto primitivo, seria expressão de uma pulsão de vida, no sentido de garantir alimento e território para assegurar a sobrevivência, e não uma forma de destrutividade. A cultura dá uma forma particular à agressão, às justificativas para ela, ao grau de expressão desejável, e normas de comportamento que canalizam e limitam a agressão. A partir do fato de alguns povos terem desenvolvido culturas guerreiras, tornou-se inevitável que conquistassem e/ou eliminassem os povos mais pacíficos. E quanto mais eficazes e sofisticadas as capacidades bélicas, maior o sucesso. “As civilizações têm sido movidas pelos impulsos recíprocos da evolução cultural e da violência organizada” (ibidem, p. 117). Na visão de Wilson, portanto, a tendência guerreira humana seria algo relacionado à cultura e não oriunda de uma pressão seletiva que tivesse modificado geneticamente os nossos antepassados, conforme a hipótese de Lorenz (ver p. 9) .

A tendência agressiva de uma dada cultura pode ser modificada. Wilson cita o exemplo dos maoris da Nova Zelândia. Havia freqüentes lutas entre as cerca de quarenta tribos, e a cultura valorizava a agressão, sendo a coragem e a honra as virtudes supremas e a vitória pelas armas a realização mais elevada. Havia um equilíbrio que foi quebrado com a introdução de armas de fogo: em vinte anos, um quarto da população morreu em virtude dos conflitos. Começou-se a questionar a validade da violência como forma de ação e os velhos valores desmoronaram. Em poucos anos, no fim da década de 1830 e começo da de 1840, os maoris todos se converteram ao cristianismo e as guerras tribais cessaram inteiramente.

“A agressão humana não pode ser explicada nem como uma imperfeição devida ao anjo negro, nem como um instinto bestial. Tampouco é um sintoma patológico decorrente da criação num ambiente cruel. Os seres humanos estão fortemente predispostos a reagir com ódio irracional a ameaças externas e a aumentar sua hostilidade o suficiente para superar a fonte de ameaça com uma margem consideravelmente ampla de segurança. Nossos cérebros parecem estar programados da seguinte maneira: estamos inclinados a classificar as outras pessoas em amigos e estranhos... [e] tendemos a temer profundamente as ações de estranhos e a resolver conflitos pela agressão” (ibidem, p. 119). 

Reconhecer que o ser humano funciona desta maneira não significa que devemos simplesmente aceitar esta realidade. Pelo contrário, se quisermos “mantê-las latentes e adormecidas devemos conscientemente seguir aqueles caminhos difíceis e raramente percorridos do desenvolvimento psicológico que conduzem à ascendência sobre a profunda tendência humana de aprender violência e à redução dessa tendência” (Wilson 1981, p. 120). Wilson comenta que um dos fundamentos essenciais para criar um alicerce mais durável para a paz é a promoção de laços físicos, políticos e culturais entre etnias, culturas e povos diversos. Isso diluiria a distinção entre “nós” e os “outros”, e bloquearia a irrupção da tendência agressiva violenta contra o estranho enraizada em nossos cérebros.

3.2 O HOMEM PRIMATA E SEUS PRIMOS MAIS PRÓXIMOS

Um debate sobre questões de sexualidade e agressão ficaria incompleto sem uma olhada, pequena que seja, sobre nossos parentes animais mais próximos. São eles os chimpanzés e os bonobos. Estes últimos são pouco conhecidos, pois vivem em florestas remotas da África Central, na República Democrática do Congo. Foram descobertos em 1929, e estudos mais detalhados foram realizados somente a partir da década de 1970. 

Bonobos e chimpanzés compartilham 98% do seu DNA com os seres humanos. Evidências fósseis indicam que há apenas cinco a sete milhões de anos as três espécies tinham um ancestral comum, o que  é pouquíssimo em termos de evolução e diferenciação de espécies (De Waal & Lanting, 1997, p. 3-5).

“Os seres humanos são na verdade mais aparentados com as duas espécies de chimpanzés (Pan troglodytes, o conhecido chimpanzé, e o Pan  paniscus, o chimpanzé pigmeu ou bonobo, menor e mais raro) do que esses chimpanzés são em relação aos outros macacos. Nós, as três espécies, temos em comum um ancestral mais recente que o ancestral comum dos chimpanzés e do gorila, por exemplo. Portanto, estamos todos em um galho da Árvore da Vida, enquanto que os gorilas, orangotangos e tudo o mais ficam nos outros galhos” Dennet, 1998, p. 358).

Estes dois tipos de primatas compartilham com os humanos algumas características importantes: os filhotes são altamente dependentes, sendo cuidados pelas mães durante anos; fazem uso de ferramentas; comunicam-se por meio de símbolos; conseguem distinguir amigos de inimigos e parentes de não-parentes; têm um senso da existência de um “eu” e de “outro”; são capazes de empatia, simpatia e senso de justiça; são capazes de estabelecer amizades duradouras com não-parentes. O estudo de 41 populações de chimpanzés mostra que existem inclusive rudimentos de “culturas” diferentes (Small, 1997). Estudo recente de Whiten e Boesch (2001) confirma essa hipótese. Segundo Small (1997, p. 42), ”a linha que antes se supunha que separasse as pessoas dos macacos vai aos poucos, mas cada vez mais claramente, se tornando uma divisão artificial e borrada”.

Existem, entretanto, diferenças entre chimpanzés e bonobos. A “sociedade de chimpanzés usual é notável pela agressão dos machos entre si e em relação às fêmeas; as fêmeas tendem a não contra-atacar, e os machos são sempre dominantes” (idem, p. 41). Isso segue o padrão encontrado na maioria tanto das espécies animais como das culturas humanas conhecidas. Existe inclusive o relato da observação de um grupo de chimpanzés que invadiu o território de outro grupo, matou os machos e se apoderou do território e das fêmeas. 

Já os bonobos apresentam comportamento diferente: “raramente exibem agressividade em relação aos membros do grupo, e as fêmeas são geralmente tão dominantes quanto os machos (ibidem, p. 42). Sua característica mais notável é que são os primatas mais sexualizados que existem. Segundo o relato de Small, “bonobos machos e fêmeas de todas as idades fazem sexo com todos os outros membros do grupo; eles tocam com os dedos os genitais uns dos outros, esfregam-se mutuamente os genitais, e põem a boca naquilo que nós – mas claramente eles não – chamaríamos de partes íntimas”. “Mesmo os jovens do grupo participam sugando os genitais uns dos outros ou se esfregando nos adultos enquanto estes fazem sexo”. “As fêmeas mostram um tipo especial de comportamento chamado de esfregação genital-genital, durante o qual duas fêmeas se posicionam face a face ou traseiro contra traseiro e esfregam suas saliências de fertilidade juntas e gritam de prazer”  (ibidem).

Freqüentemente machos e fêmeas fazem sexo face a face, denotando uma intimidade emocional que só é vista, além dos bonobos, nos humanos. “Sexo é a cola que mantém os bonobos juntos. Em momentos de stress eles agem sexualmente. Em cativeiro, quando os cuidadores liberam a comida, a excitação antecipatória em geral dispara uma rodada de comportamento sexual que acalma o grupo” (ibidem). Quando estoura uma briga, os agressores em geral resolvem o conflito fazendo sexo.

Segundo Diamond (1999, p. 9-13), os bonobos constituem uma das raríssimas exceções (que incluem também os humanos e os golfinhos), entre as 4.300 espécies de mamíferos, em que há uma nítida separação entre sexo e fertilização, com machos e fêmeas buscando sexo mais por diversão do que para procriação e mantendo-se sexualmente receptivos mesmo quando é impossível a fertilização (gravidez, menopausa).

Pelo que se conhece do ser humano contemporâneo, parece que somos mais parecido com os chimpanzés do que com os bonobos quanto à agressão. Contra esta hipótese, poderíamos objetar que talvez exista o potencial no ser humano de construir sociedades tanto parecidas com as dos chimpanzés  quanto com as dos bonobos, mas que, como supõe Wilson (ver p. 11), as culturas guerreiras tenham exterminado as pacíficas. Em outras palavras, a predominância atual de culturas agressivas e competitivas não quer dizer obrigatoriamente que seja impossível outro tipo de organização social, desde que não haja cultura guerreira rival. Nestes termos, ou a utopia é mundial e para todos, ou não seria viável.

Reforçando tal hipótese, temos o relato pessoal de Small, uma primatologista, descrevendo seu primeiro contato com bonobos: “esses animais eram mais parecidos com os humanos do que  qualquer macaco que eu já tinha visto” (ibidem, p. 41). Apresentavam movimentos mais refinados e quando ficavam de pé pareciam-se fortemente com as representações artísticas dos australopitecos. Segundo ela, os “bonobos não apenas parecem pessoas; eles freqüentemente agem como pessoas e formam relações semelhantes às humanas” (ibidem).

A existência dos bonobos parece indicar que há uma forte fundamentação biológica para a utopia reichiana de uma sociedade baseada na liberação sexual, pacifismo, liberdade e auto-regulação. Ler sobre os bonobos faz-nos ainda lembrar quase que imediatamente do velho slogan da contracultura dos anos 1960, make love not war, movimento inspirado em idéias semelhantes às de Reich. 

3.3 O CÉREBRO HUMANO E O PRAZER

Continuando a discussão acima, pode ser proveitoso examinarmos a questão do significado do prazer em termos da neurofisiologia dos humanos e dos outros animais, o que pode complementar o que verificamos em relação aos bonobos.

Eccles, um neurologista ganhador do premio Nobel, faz um estudo sobre a evolução do cérebro humano enquanto desenvolvimento da base biológica para o funcionamento da mente. Ele afirma que “o sistema límbico desempenha um papel decisivo na sobrevivência evolutiva e no resultante sucesso dos hominídeos” (Eccles, 1995, p. 97).

O autor apresenta alguns relatos de experimentos relevantes nesse campo:

Olds e Milner (1954): ratos com eletrodos implantados em determinadas áreas do cérebro, e podendo provocar estimulação dessa área pressionando uma barra, chegavam a pressioná-la 7.000 vezes por hora. Estes ratos preferiam pressionar a barra do que comer ou ter relações sexuais, e enfrentavam dor se isso fosse necessário para ter acesso à barra e pressioná-la. A conclusão é a da existência de um centro de prazer no cérebro.

Clemente e Chase (1973): revisão de estudos sobre estruturas limbico-hipotalâmicas relacionadas à agressão animal. Ablação dos núcleos septais leva à irritabilidade e agressão. Estimulação da amigdala (gatos) em geral leva a respostas aversivas, porém em outras regiões da amigdala o que se obtém é a supressão de um comportamento de ataque.

Heath (1954, 1963): em grande número de pacientes esquizofrênicos, a estimulação por eletrodos dos núcleos septais provocava sensações agradáveis com um colorido sexual. Estes pacientes tendiam à auto-estimulação dessas regiões como os ratos de Olds e Milner.

Mark e Ervin (1970): estímulação elétrica da amigdala em dois pacientes com epilepsia temporal associada a violência descontrolada. Com os eletrodos localizados medialmente, a estimulação evocou violência descontrolada, mas, quando em localização lateral, surgiram sensações prazerosas de exaltação, de estar flutuando e de calor.

“Em resumo, podemos adotar a hipótese de MacLean (1966, 1970, 1982) de que existem dois componentes principais no sistema límbico, que correspondem aos efeitos agradáveis e desagradáveis. Os núcleos septais, o feixe medial do prosencéfalo, e o hipotálamo associado a eles estão relacionados com a evocação de efeitos agradáveis e  emoções associadas que freqüentemente têm colorido sexual. A amigdala (zona medial) com suas projeções em parte via stria terminalis evoca sensações de aversão” (Eccles, 1995, p. 102).

“Pode-se concluir que, no sistema límbico, a evolução tendeu a expandir aqueles componentes relacionados às experiências prazerosas e agradáveis (septum e parte cortico-basolateral da amigdala), enquanto que os componentes relacionados à agressão e raiva (porção centromedial da amigdala) permaneceram subdesenvolvidos” (idem, p. 104).

A Tabela 1 mostra alguns elementos interessantes. Em primeiro lugar, confirma a noção geral de que o desenvolvimento evolutivo da linhagem símios - hominídeos – homem teve como componente essencial o desenvolvimento progressivo do neocórtex. Mostra também que houve uma grande expansão relativa do cerebelo, provavelmente relacionada ao desenvolvimento de uma capacidade motora mais complexa, mais flexível e mais fina e sofisticada. Certamente isso é determinante da capacidade humana de desempenhar atividades complexas como escrever, falar, dançar ... e de produzir padrões motores e posturais inibidores crônicos, a chamada couraça muscular do caráter (Gaiarsa, 1984, 1982).

Mas o que mais nos importa nesta discussão é notar que os componentes do sistema límbico sofreram também um desenvolvimento importante. Ou seja, a criação do que conhecemos como ser humano dependeu também de um aumento do papel das emoções e das estruturas relacionadas ao prazer e desprazer como sinalizadores e motivadores do comportamento e como participantes na avaliação e processamento de informações. E é muito interessante perceber na Tabela 2 que, conforme Eccles, as regiões do sistema límbico relacionadas às sensações de prazer tiveram um aumento mais pronunciado, quando comparadas àquelas ligadas ao desprazer. 

Eccles afirma que essas alterações cerebrais podem estar relacionadas à sobrevivência da espécie. Nos chimpanzés e orangotangos o cuidado da prole é exclusivamente materno, e há um longo espaçamento (5 a 7 anos) entre os nascimentos, causado basicamente pela frigidez da fêmea. Presume-se que, para os hominídeos, a necessidade de cuidado com a prole por um tempo maior antes da vida adulta, a necessidade de um cuidado mais complexo (transmissão de informação e cultura), a necessidade de viver em grupos coesos para defesa contra predadores e outras atividades, fez com que houvesse uma pressão evolutiva de reforço dos vínculos entre os indivíduos. Essa pressão evolutiva acabou resultando no desenvolvimento de estruturas cerebrais que viabilizassem a disponibilidade sexual permanente das fêmeas e o poder dos elementos de prazer como reforçadores de comportamentos e atitudes de vinculação: a relação homem-mulher (sexualidade e o posterior refinamento que deu origem ao amor), relação importante com os descendentes, relação com o grupo.

Segundo Eccles, “a hipótese de ligação em pares monogâmicos e uma família nuclear pode ser considerada uma sociedade idealizada demais para os estágios iniciais da evolução dos hominídeos. A única evidência disso é a capacidade de carregar coisas para a vida em comunidade proporcionada pelo andar bípede, com um presumível compartilhamento de comida. Entretanto, na evolução dos hominídeos houve considerável crescimento dos núcleos do sistema límbico envolvidos em sensações prazerosas e em comportamento amigável. A Tabela 5.1 (aqui Tabela 2) mostra que mostra que o índice de tamanho para o septum cresceu de 2,09 nos símios para 5,45 nos humanos, e para a amigdala lateral houve um aumento de 3,05 nos símios para 6,02 nos humanos. Em contraste, os núcleos relacionados à raiva e agressão, a amigdala medial, teve uma aumento menor no índice de tamanho, de 1,30 nos símios para 2,52 nos humanos. Parece que a evolução pela seleção natural resultou num código genético que resultou  ontogeneticamente num aumento dos núcleos para o prazer e comportamento amigável em relação aos núcleos para a raiva e agressão”  (ibidem, p. 113).

Lovejoy (1981: 348) cf. cit. em Eccles, 1995, p. 113: “Tanto a avançada cultura material e a aceleração pleistocênica do desenvolvimento cerebral são consequência de um sistema de caráter hominídeo já desenvolvido, que incluía cuidado parental intensificado e relações sociais, ligação em pares monogâmicos, comportamento reprodutivo-sexual especializado, e bipedalidade. Isso implica que a família nuclear  e o comportamento sexual humano podem ter tido sua origem primeira já muito antes do Pleistoceno”.

_________________________________________________________________________________

Tabela 1 - Índices de tamanho de componentes cerebrais, em comparação aos Tenrecinae*.  (Extraído de Eccles, 1995, p. 42)

_________________________________________________________________________________



        Tenrecinae     Prossímios         Pongídeos
      Homo






 
    (chimpanzé, gorila)   

Medula oblonga          1,00                1,56                    1,61                     2,09

Córtex olfatório          1,00                 0,65                    0,31                   < 0,3

Septum                       1,00                 1,91                    2,16                     5,45

Amigdala                    1,00                 1,73                   1,85                     4,48

Cerebelo                     1,00                 4,64                    8,81                   21,75

Neocórtex                   1,00                20,37                 61,88                 196,41

*Tenrecinae – tomados como base (índice 1 por definição), são os mamíferos mais primitivos existentes. Supõe-se que seus cérebros sejam similares aos das formas extintas consideradas ancestrais de todos os mamíferos, inclusive primatas.

________________________________________________________________________________

Tabela 2 - Evolução da amigdala e septum, em comparação aos Tenrecinae. (Extraído de Eccles, 1995, p. 105)

_________________________________________________________________________________




        Tenrecinae    Prossímios          Pongídeos
     Homo





  


       (chimpanzé, gorila)   

Amigdala – Grupo 

Centromedial
% da amigdala total                46,80             31,10                   25,70                 24,70

Índice de tamanho                    1,00                1,16                    1,06                   2,52

Amigdala – Grupo

Cortico-basolateral
% da amigdala total                53,20              68,90                   74,30                 75,30

Índice de tamanho                   1,00                 2,23                     2,49                   6,02

Septum 

Índice de tamanho                   1,00                 1,91                     2,16                   5,45

Concordando com Eccles e complementando estas hipóteses, temos a opinião de Wilson: ”Por que a capacidade de reagir sexualmente tornou-se quase contínua? A explicação mais plausível é a de que essa característica facilita a formação de vínculo; a adaptação fisiológica resultou numa vantagem darwiniana, unindo mais intimamente os membros dos clãs humanos primitivos. A atividade sexual invulgarmente freqüente entre machos e fêmeas serviu como mecanismo principal para cimentar os vínculos entre os pares” (Wilson 1981, p. 141). Segundo ele, os humanos “deleitam-se com a inspeção casual dos parceiros em potencial, com fantasias, com a poesia e com a canção, e com todas as nuanças deliciosas do flerte que conduzem às carícias amorosas e ao coito. Tudo isso tem pouco ou nada a ver com a reprodução; mas tem muito a ver com a união” (idem). Diamond chama essa hipótese de “teoria do papai-em-casa”, onde  supões-se que  “o sexo como diversão funcione como uma ‘cola’ que mantém unido um casal de seres humanos enquanto cooperam na criação de seu bebê indefeso” (Diamond, 1999, p. 68-69). Segundo este autor, existem outras teorias que tentam explicar por que o sexo teria se desenvolvido nos humanos com a característica de diversão não ligada à fertilização: aumenta probabilidade da fêmea receber alimento e proteção dos machos; possibilidade maior de sexo extra-conjugal para as fêmeas, diminuindo o infanticídio (morte dos filhos por machos do bando) e propiciando melhores genes para os descendentes (ao copular com machos dominantes além do companheiro).

Teria servido também, segundo Wilson, para diminuir a agressão entre os machos na época do cio das fêmeas: “Em tropas de babuínos e em outras sociedades de primatas a hostilidade dos machos se intensifica quando as fêmeas estão no cio. A eliminação do estro nos seres humanos primitivos reduziu a potencialidade para tal competição e salvaguardou as alianças dos machos caçadores” (Wilson 1981, p. 141). A vantagem da união estaria na divisão de tarefas entre os sexos. Apesar de ainda não se saber ao certo como funcionavam as sociedades humanas primitivas neste aspecto, nas mais de cem sociedades caçadoras-coletoras atuais que foram estudadas, “os homens são responsáveis pela maior parte ou pela totalidade da caça, e as mulheres pela maior quantidade ou pela totalidade da coleta” (idem, p. 139). Desse modo, tornou-se vantajoso para a mulher ter um homem que contribuísse com carne e peles, que ajudasse a cuidar e defender a prole. E para o homem tornou-se vantajoso contar com uma mulher para fornecer calorias (coleta) e utensílios, e para poder garantir a paternidade.

Como evidência adicional da importância do sexo não procriativo nos humanos, Diamond (1999, p. 67-68) comenta que a quase totalidade dos animais copula quase que exclusivamente como meio de se reproduzir, pois o custo seria alto em caso contrário. Segundo ele, há um desgaste de alimento e energia para produzir esperma; gasta-se um tempo e energia que poderiam ser dedicados à busca de alimento ou ao repouso; casais entretidos no sexo estão mais vulneráveis a predadores ou inimigos; o esforço pode levar à morte indivíduos idosos; competição por uma fêmea pode levar a lesões; pode-se sofrer danos quando flagrado em sexo extra-conjugal. Ou seja, se há todo esse investimento e risco, o que se obtém em troca deve ser muito importante e valioso para a espécie, e não meramente um capricho da Natureza.

Wilson critica os teóricos do judaísmo e do cristianismo (especialmente a Igreja Católica) por entenderem o sexo como tendo a finalidade única de reprodução, o que seria errôneo do ponto de vista biológico. “As práticas sexuais devem ser consideradas primeiro como mecanismos de união e apenas secundariamente como meios de procriação” (ibidem, p. 142). O tipo de visão trazido pela biologia altera radicalmente diversos aspectos da moral sexual. Por exemplo, se o sexo é visto como meio de procriação, fenômenos como a homossexualidade, o voyeurismo, o sexo oral e anal, serão vistos como anti-naturais e condenáveis. Se, pelo contrário, sua função não está predominantemente ligada à fertilização e sim à união dos casais e do grupo, as práticas mencionadas passam a ser perfeitamente válidas e talvez até recomendáveis como forma de aumentar a variedade de recursos prazerosos. Qualquer maneira de amor vale a pena, qualquer maneira de amor vale amar – os poetas sempre nos ajudam a encontrar as palavras e muitas vezes estão à frente dos cientistas com suas antenas ligadas.

É muito curioso que sejam exatamente as igrejas e seitas que mais exaltam o lugar do Homem como essencialmente diferente dos outros animais, que defendem a tese de que este seria o único animal com uma alma imortal, que o concebem como tendo surgido de um ato de Criação e não evoluído a partir de animais “inferiores”, é estranho que sejam bem eles a ir contra e a combater este aspecto que realmente nos diferencia do resto, que nos torna quase únicos. Aqueles que acreditam na tese de um Homem que foi criado à imagem e semelhança de Deus têm que se haver com o fato de que Ele então forçosamente seria um Ser altamente erótico e curtidor, também dotado de disposição sexual contínua e com grande capacidade de prazer. Teríamos de ser realmente gratos a um Criador que reservou para nós as melhores jóias de sua Criação, dotando-nos de características tão interessantes. Se formos levar a sério o que nos dizem a Anatomia, a Fisiologia e as Neurociências, o maior pecado, o maior rebaixamento do ser humano (tratando-o como um animal comum), seria a restrição ao prazer e a limitação do sexo à reprodução. Entretanto, pelo contrário, sexo e prazer são considerados coisa do Diabo por esse tipo de teologia tradicional, o que levaria a supor que talvez tenha sido o Diabo que criou o Homem assim tão naturalmente propenso ao pecado. Ou seria então Deus um sádico que criou mandamentos severos e se divertiu criando seres incapazes de segui-los? Enfim, estes achados da Biologia moderna realmente trazem problemas ao moralismo conservador tradicional que se apóia am bases religiosas.

Essa propensão do ser humano para o prazer, inscrita em seu cérebro, poderia ser um dos fatores determinantes do fenômeno da drogadicção, na opinião de Eccles: “como observado acima, estimulação elétrica do septum, do feixe medial longitudinal, e da amigdala lateral proporciona sensações prazerosas com colorido sexual. Como conseqüência, auto-estimulação por ratos através de eletrodos implantados leva à adicção, e essa adicção à auto-estimulação foi também observada em humanos. Pode-se aceitar que sensações prazerosas e eróticas são parte das experiências agradáveis de viver, e realmente devem ser desejadas ... Infelizmente, todos esses locais responsáveis pelas ações psicológica e fisiologicamente desejáveis estão abertos para a ligação das drogas que causam adicção. As respostas neuronais assim induzidas proporcionam irresistíveis experiências de prazer que ‘dominam’ o drogadito. No estudo  da evolução pode-se reconhecer que a maioria das atuais raças humanas descobriu uma ou outra forma de planta que contém substâncias que proporcionam experiências agradáveis, e que portanto estão abertas ao perigo da adicção. Em contraste, primatas não-humanos parecem ‘inocentes’ de drogadição em seu habitat nativo”  (Eccles, 1995, p. 104).

3.4 DESTRUIÇÃO CELULAR: A MORTE A FAVOR DA VIDA

Parece óbvio que uma tendência autodestrutiva seria altamente disfuncional na luta pela sobrevivência e pelo sucesso reprodutivo, e não demoraria muito para que os seres que portassem tal característica fossem eliminados, a não ser que isso implicasse em alguma vantagem. A biologia mais uma vez nos ajuda, trazendo exemplos de como a destrutividade pode ser necessária à vida.

É o que ocorre em situações específicas, como no fenômeno da chamada apoptose. Conforme Duke et al (1996, p. 48), “células podem matar a si próprias – e freqüentemente fazem isso – num processo conhecido como apoptose. Esta capacidade é essencial para o adequado funcionamento do corpo; uma regulação falha pode estar por trás de muitas doenças”. Nesse artigo de revisão, os autores comentam a capacidade de autodestruição programada e controlada das células de qualquer organismo multicelular, e mostram como isso é importante para a manutenção da vida. Elas como que se sacrificam para garantir a sobrevivência do organismo. “A morte celular não é, como desde há muito se supunha, invariavelmente ruim para o corpo; na verdade, ela é necessária” (idem).

Há um tipo de morte celular, causado por danos como falta de oxigênio ou trauma físico, chamado de necrose, onde a célula incha, se rompe e provoca uma resposta inflamatória. Na apoptose, a célula murcha e é reabsorvida por outras células, sem inflamação, ou então cumpre outras funções, como formar o cristalino do olho, ou a camada externa de proteção da pele. É um mecanismo de auto-regulação do funcionamento do organismo. Quando essa capacidade não está funcionando adequadamente, podem acontecer problemas. Por exemplo, durante a maturação dos linfócitos T no timo, “aqueles que seriam ineficazes ou poderiam atacar os tecidos do próprio corpo cometem suicídio antes de terem a chance de entrar na corrente sanguínea” (idem, p. 51), e, mesmo que cheguem a circular no sangue, tais células são induzidas ao processo de apoptose por mecanismos de auto-regulação do organismo. Ou seja, a falha na autodestruição destas células defeituosas pode levar a uma série de doenças auto-imunes como o lupus eritematoso sistêmico e a artrite reumatóide. Da mesma forma, “a incapacidade de uma célula geneticamente alterada de cometer suicídio pode contribuir para um câncer” (idem). Deste modo, células cancerosas que se multiplicam seriam células que se “esqueceram” de morrer, num certo sentido. É curioso notar que Freud, ao discutir sua teoria da pulsão de morte, afirma que “as células dos neoplasmas malignos que destroem o organismo, talvez também devessem ser descritas como narcisistas” (Freud, 1920, p. 70) pelo fato de buscarem destino próprio, sem se subordinarem ao bem comum do organismo. Na embriogênese esse mecanismo parece ser também fundamental, sendo, por exemplo, através da apoptose que se elimina o tecido existente entre os dedos para que eles se formem adequadamente. Uma falha nesse processo pode levar a malformações no embrião.

Outro exemplo neste sentido pode ser encontrado em artigo sobre a destruição de proteínas dentro das células: “a cada minuto de cada dia acontece em todas as nossas células uma cena que  parece saída de um filme de Indiana Jones. Num certo momento, uma proteína sem sorte está circulando pela célula, tentando fazer seu trabalho. No instante seguinte ela fica marcada para ser destruída e é sugada por um túnel escuro, onde é rapidamente cortada em pedaços. Ao contrário de Indiana Jones, para a proteína não há escapatória. Dentro desta câmara de condenação, a proteína é esticada como um prisioneiro medieval no estrado e é processada por uma série de facas enzimáticas que lhe proporcionam a Morte de Mil Cortes” (Goldberg, Elledge & Harper, 2001, p. 56). Os autores estão descrevendo estruturas celulares, os proteasomos, chamadas por eles de “matadouros moleculares”. Segundo eles, uma célula típica de nosso corpo possui cerca de 30.000 destas estruturas. A maioria das proteínas é substituída ao longo de poucos dias, através de um processo incessante de fabricação e destruição. Com isso eliminam-se proteínas defeituosas ou provenientes de vírus e bactérias, além de servir à auto-regulação da célula através do aumento ou diminuição da destruição de proteínas específicas, o que permite controlar o andamento de processos vitais. Por exemplo, a divisão celular depende do aumento da destruição de proteínas inibidoras desse ciclo que estão normalmente presentes no meio celular. Destruição insuficiente de proteínas defeituosas em células nervosas pode levar ao acúmulo destas proteínas, que se depositam nos tecidos cerebrais, e isso pode levar a patologias como a Doença de Parkindon e a Doença de Alzheimer (idem, p. 58).

Estes fatos biológicos parecem comprovar o ponto de vista de que existe sim uma tendência autodestrutiva na matéria viva, porém ela é altamente funcional para a manutenção da vida, como afirmado acima. É a destruição do que ameaça o funcionamento adequado dos mecanismos que perpetuam a vida. É uma auto-agressão que é a favor da vida e não contra ela. 

Se a autodestruição que existe na Natureza é a favor da vida, o mesmo ocorre com a agressão voltada para fora. O próprio Freud  não está desatento a isso quando diz que “o instinto de destruição, moderado e domado, e, por assim dizer, inibido em sua finalidade, deve, quando dirigido para objetos, proporcionar ao ego a satisfação de suas necessidades vitais e o controle sobre a natureza” (Freud, 1930, p. 144). Em outro texto nos dá exemplos disso, dizendo que o sadismo pode estar a serviço de Eros: na fase oral, a “obtenção de domínio erótico sobre um objeto coincide com a destruição desse objeto”; e, na fase genital, para “dominar o objeto sexual até o ponto necessário à efetivação do ato sexual” (Freud, 1920, p. 74). Mas é curioso que, mesmo compreendendo o papel construtivo e vital da agressão na luta pela existência, tenha insistido em que a sua natureza básica é  essencialmente autodestrutiva, num sentido contrário à vida.

Já Reich vai se alinhar com a visão de que a agressão está a favor da vida. Como relata Albertini (1994, p. 48), “a partir da contestação do masoquismo primário, Reich coloca-se também contra a hipótese de uma destrutividade primária no homem. Sua concepção de agressão denota uma perspectiva construtiva”. Reich afirma em 1942: “uma criatura viva desenvolve um impulso destrutivo quando quer destruir uma fonte de perigo. Nesse caso, a destruição ou morte do objeto é a meta biologicamente determinada. O motivo original não é o prazer da destruição. De fato a destruição serve o ‘instinto de vida’ (emprego intencionalmente a expressão correta daquele tempo) e é uma tentativa de evitar a angústia e de preservar o ego na sua totalidade. Destruo uma situação perigosa porque quero viver e não quero ter nenhuma angústia. Em suma, o impulso de destruição serve a um desejo biológico primário de viver” (Reich, 1984, p. 138-139).

Também Lorenz, mesmo postulando a existência de um instinto agressivo, não deixa de assinalar que este é a favor da vida, contrapondo-se à teoria da pulsão de morte. Conta ele que, ao preparar algumas conferências que daria para psicanalistas e psiquiatras, “estava eu à espera de intransponíveis divergências no que se refere à noção de pulsão de morte que, segundo uma teoria de Freud, seria, enquanto princípio de destruição, diametralmente oposta a todos os instintos conservadores da vida. Aos olhos do fisiologista do comportamento, essa hipótese estranha à biologia não só parece inútil, mas falsa. A agressividade, cujos efeitos são freqüentemente iguais aos da pulsão de morte, é um instinto como outro qualquer e, em condições naturais, contribui, como todos os outros, para a conservação da vida e da espécie” (Lorenz, 1992, p. 8).

3.5 O MITO DOS LEMINGUES

Ao falar do tema da agressão e autodestruição na vida animal, não poderíamos deixar de comentar sobre os lemingues. Segundo uma história que provavelmente a maioria das pessoas já ouviu ser contada, os lemingues seriam pequenos animais da região do Ártico que periodicamente se suicidariam em massa. Diz a lenda que a população iria crescendo gradualmente, até um ponto de superpopulação onde seria disparado algum mecanismo instintivo que faria com que a multidão de lemingues corresse para a costa e se atirasse cegamente ao mar, morrendo em massa e solucionando de maneira radical a excessiva densidade demográfica, até que uma nova explosão demográfica detonasse o processo novamente.

Conforme resenha de Marschall (1996) sobre o livro de Dennis Clitty, “Do Lemings Commit Suicide?”, os fatos parecem desmentir essas versões antigas. Estudos mais apurados revelam que às vezes podem ser encontrados grupos de lemingues à beira-mar, mas não há nenhuma evidência de que algum deles se atire espontaneamente ao oceano. Alguns poucos deles, e eventualmente um grupo, podem se afogar quando o pedaço de gelo sobre o qual estão se destaca da massa principal, jogando-os involuntariamente na água.

Num comentário curioso sobre a destrutividade (humana) , Marschall refere que “além disso, tais explosões populacionais são tão pouco usuais que, quando Walt Disney necessitou de uma migração de lemingues para seu curta-metragem de 1958, White Wilderness, ele teve de pagar a crianças esquimós para coletar animais em número suficiente para uma cena de multidão. Mais tarde, quando as pequenas criaturas se recusaram a mergulhar na água no momento certo, a própria equipe de filmagem os jogou no mar. Assim se fazem as lendas” (Marschall, 1996, p. 40).

4. REICH E FREUD: ENTRE A PSICANÁLISE E A BIOLOGIA

4.1 PULSÃO OU INSTINTO?

Quando se fala em analisar a relação entre psicanálise e biologia, uma fonte de confusão importante se origina da tradução da palavra alemã Trieb, usada por Freud como um dos conceitos básicos de sua teoria. Em inglês, esta palavra foi traduzida como instinct. Na Edição Standard Brasileira, baseada na tradução inglesa, o termo ficou como “instinto”. Isso trouxe alguns problemas, pois a mesma palavra é usada em biologia para designar um conceito diferente.

Existem autores que criticam a tradução inglesa por deturpar os conceitos freudianos. Por exemplo, Bettelheim critica o estilo pretensamente científico da tradução inglesa: “a tradução errônea ou inadequada de muitos dos mais importantes conceitos originais da psicanálise, faz com que os apelos diretos e sempre profundamente pessoais de Freud à nossa humanidade comum se apresentem aos leitores de inglês como enunciados abstratos, despersonalizados, altamente teóricos, eruditos e mecanizados – em suma, ‘científicos’- sobre o estranho e muito complexo funcionamento de nossa mente. Em vez de instilarem um profundo sentimento pelo que existe de mais humano em todos nós, as traduções tentam induzir o leitor a desenvolver uma atitude ‘científica’ em relação ao homem e suas ações” (Bettelheim, 1998, p. 17).

Desta maneira, faz-se necessário um breve esclarecimento das diferenças conceituais. Seguindo a opção dos tradutores do  “Vocabulário da Psicanálise” de Laplanche e Pontalis (1991), a palavra Trieb será aqui traduzida como Pulsão. Entretanto, nas citações de Freud, manteremos o texto como aparece na tradução brasileira. Note-se que Freud usava a palavra alemã Instinkt para designar “um comportamento animal fixado por hereditariedade, característico da espécie, pré-formado no seu desenvolvimento” (Laplanche & Pontalis, 1991, p. 394).

Pulsão seria, então, um  “processo dinâmico que consiste numa pressão ou força” ... “que faz o organismo tender para um objetivo. Segundo Freud, uma pulsão tem a sua fonte numa excitação corporal (estado de tensão); o seu objetivo ou meta é suprimir o estado de tensão que reina na fonte pulsional; é no objeto ou graças a ele que a pulsão pode atingir a sua meta” (idem).

Para a etologia, dizer que um comportamento de um dado animal é instintivo significa que “já existe um arranjo em seu sistema nervoso a determiná-lo. A criatura sempre reagirá da mesma maneira específica predeterminada a cada estímulo específico, e todos os membros da espécie em questão reagirão da mesma maneira ao mesmo estímulo” (Montagu, 1978, p. 53). “Segundo Lorenz, todos os animais possuem esses programas genéticos latentes, esperando para servir ao que Lorenz considera como os quatro grandes impulsos: fome, medo, sexo e agressividade” (idem, p. 54). Ou seja, um conceito semelhante ao Instinkt comentado acima. Isto torna mais forte a opção de traduzir Trieb por uma palavra diferente de instinto.

4.2 FREUD E A PULSÃO DE MORTE 

Depois de examinarmos alguns conceitos da psicanálise e da biologia, estamos em condições de discutir uma aproximação entre estes dois campos. Será feita inicialmente uma exposição dos fundamentos apresentados por Freud como base para sua teoria da pulsão de morte, analisando-a depois à luz dos conceitos biológicos.

Freud disse que “o sistema nervoso é um aparelho que tem por função livrar-se dos estímulos que lhe chegam, ou reduzi-los ao nível mais baixo possível; ou que, caso isso fosse viável, se manteria numa condição inteiramente não-estimulada” (Freud, 1915, p. 140). Em outras palavras, “o curso tomado pelos eventos mentais está automaticamente regulado pelo princípio de prazer, ou seja, acreditamos que o curso desses eventos é invariavelmente colocado em movimento por uma tensão desagradável e que toma uma direção tal, que seu resultado final coincide com uma redução dessa tensão” (Freud, 1920, p. 17). Deste modo, “o aparelho mental se esforça por manter a quantidade de excitação nele presente tão baixa quanto possível” (idem, p. 19). Ainda segundo Freud, “a tendência da vida mental e, talvez, da vida nervosa em geral, é o esforço para reduzir, para manter constante ou para remover a tensão interna devida aos estímulos (o ‘princípio do Nirvana’, para tomar de empréstimo uma expressa de Bárbara Low}, tendência que encontra expressão no princípio de prazer, e o reconhecimento desse fato constitui uma de nossas mais fortes razões para acreditar na existência dos instintos de morte” (idem, p. 76). 

Partindo deste conceito da pulsão como algo que busca o restabelecimento de uma estado de não excitação, Freud faz, em “Além do Princípio de Prazer”, uma exposição do que seriam os fundamentos teóricos e biológicos da sua teoria da pulsão de morte. Para ele, “um instinto é um impulso, inerente à vida orgânica, a restaurar um estado anterior de coisas” .... “ou, para dizê-lo de outro modo, a expressão da inércia inerente à vida orgânica” (ibidem, p. 53-54). Assim, “a entidade viva elementar, desde seu início, não teria desejo de mudar; se as condições permanecessem as mesmas, não faria mais do que constantemente repetir o mesmo curso de vida” (ibidem, p. 55). Continuando seu argumento, diz que “é possível especificar esse objetivo final de todo o esforço orgânico. Estaria em contradição à natureza conservadora dos instintos que o objetivo da vida fosse um estado de coisas que jamais houvesse sido atingido. Pelo contrário, ele deve ser um estado de coisas antigo, um estado inicial de que a entidade viva, numa ou noutra ocasião, se afastou e ao qual se esforça por retornar” (ibidem, p. 55-56). De acordo com Freud, dado que tudo que vive morre e torna-se de novo inorgânico, “seremos compelidos a dizer que o objetivo de toda vida é a morte” (ibidem, p. 56).

Comentando sobre as origens desse processo, diz que “os atributos da vida foram, em determinada ocasião, evocados na matéria inanimada pela ação de uma força de cuja natureza não podemos formar concepção”, sendo que “a tensão que então surgiu no que até aí fora uma substância inanimada se esforçou por neutralizar-se e, dessa maneira, surgiu o primeiro instinto:  o instinto a retornar ao estado inanimado” (ibidem). 

Freud nos dá uma curiosa explicação para as evidências de haver algo nos seres vivos que parecia lutar pela sobrevivência, dizendo, quanto aos instintos de auto-conservação, que sua “função é garantir que organismo seguirá seu próprio caminho para a morte, e afastar todos os modos possíveis de retornar à existência inorgânica que não sejam os imanentes ao próprio organismo” .... “daí surgir a situação paradoxal de que o organismo vivo luta com toda sua energia contra fatos (perigos, na verdade) que poderiam auxiliá-lo a atingir mais rapidamente seu objetivo” (ibidem, p. 57).

O corpo, assim, estaria fadado a morrer, com exceção das células germinais, potencialmente imortais. Os instintos que cuidam do destino destas últimas constituiriam o grupo dos instintos sexuais, que opõem-se aos instintos que conduzem à morte. Dessa maneira, “os instintos do ego se originam da animação da matéria inanimada e procuram restaurar o estado inanimado”, enquanto os instintos sexuais, o que  “visam, por todos os meios possíveis, é a coalescência de duas células germinais” (ibidem, p. 63).

Notando que a conjugação de dois seres unicelulares tem efeito preservador da vida e rejuvenescedor sobre ambos, e que nos organismos multicelulares uma célula ajuda a conservar a vida da outra, Freud vai mais além na sua teorização, estendendo a ação da pulsão de morte e da pulsão sexual para o âmbito da fisiologia celular: “podemos supor que os instintos de vida ou instintos sexuais ativos em cada célula tomam as outras células como seu objeto, que parcialmente neutralizam os instintos de morte (isto é, os processos estabelecidos por estes) nessas células, preservando assim sua vida, ao passo que as outras células fazem o mesmo para elas e outras ainda se sacrificam no desempenho dessa função libidinal” (ibidem, p. 70).

Se houvesse apenas a pulsão de morte, nenhum organismo sobreviveria. Portanto, para manter “a hipótese dos instintos de morte, temos de supor que estão associados, desde o início, com os instintos de vida” (ibidem, p. 78). Seria então fundamental para os seres vivos, segundo a teoria freudiana, o contato com outros organismos para garantir a sobrevivência através da troca libidinal. Os processos internos vitais levariam, assim, “a uma abolição das tensões químicas, isto é, à morte, ao passo que a união com a substância viva de um indivíduo diferente aumenta essas tensões, introduzindo o que pode ser descrito como novas ‘diferenças vitais’, que devem então ser vividas” (ibidem, p. 76).

4.3 O QUE É VIVO QUER VIVER - BIOLOGIA E PULSÃO DE MORTE

De toda a argumentação freudiana exposta acima, o ponto mais importante a ser analisado é aquele em que se conclui, partindo da tendência da pulsão a extinguir a excitação, que a pulsão ou a matéria viva tendem à morte. Existem autores que, partindo desse pressuposto, enxergam aí uma manifestação da pulsão de morte. Assoun (1983, p. 208), em sua discussão da epistemologia freudiana, expressa isto dizendo que “toda pulsão, enquanto pulsão, é pulsão de morte”.

Um exame atento mostra que na realidade ocorre exatamente o oposto. A fonte orgânica da pulsão gera uma excitação quando se detecta alguma alteração no ambiente ou no meio interno que pudesse representar ameaça à sobrevivência. Por exemplo, percebe-se no ambiente que alguém faz alguma coisa que pode frustrar a realização de um desejo (a mãe proíbe de comer sobremesa, a namorada recusa-se a fazer amor). Isso gera um impulso agressivo, que irrompe como uma certa quantidade de excitação emocional e representações, eventualmente levando a ações que visam eliminar esse obstáculo para que a vida possa triunfar (nas situações citadas, comida para a sobrevivência do indivíduo, sexo para a sobrevivência da espécie).

Em relação ao meio interno, podemos examinar o exemplo da fome. Receptores orgânicos detectam uma queda do nível de glicose no sangue e desencadeia-se uma pulsão de fome que, se tudo correr bem, resultará na ingestão de alimento, uma ação que trará a glicose sanguínea a um patamar adequado.

A pulsão, portanto, torna-se mais forte quando há uma perturbação da vida, ou uma ameaça a ela. Por outro lado, tenderá a extinguir-se quando a vida está garantida em todas as frentes. É o que ocorre, por exemplo, no estado beatífico que aparece quando estamos bem alimentados, fizemos amor de modo satisfatório, estamos sem frio, sem calor, sem sede, sem vontade de ir ao banheiro. Pode-se desfrutar dessa tranqüilidade “não-pulsional” porque a matéria viva está plenamente assegurada. Este estado de “nirvana” não tem nada a ver com a morte, e sim com a mais plena manutenção da vida. É como se algo no organismo dissesse à consciência: Estou te proporcionando o prazer do nada fazer, do dolce far niente, porque a vida está plenamente assegurada e garantida; e é bom para o seu organismo que você repouse e poupe energia para quando se fizer necessário”.

Freud está certo quando afirma que “um instinto é um impulso, inerente à vida orgânica, a restaurar um estado anterior de coisas” (Freud, 1920, p. 53-54). O que vemos em organismos desenvolvidos é que a vida só pode se manter se diversos parâmetros forem mantidos constantes, dentro de uma pequena faixa de variação. Por exemplo, no sangue humano é imprescindível que os valores de substâncias como sódio, potássio, cálcio, oxigênio, dióxido de carbono, hormônios e outros estejam dentro de uma certa faixa de valores, nem muito altos e nem muito baixos. Por exemplo, se houver uma pequena alteração no pH (excesso ou falta de acidez) no sangue, ou na temperatura do corpo, a vida se inviabiliza. Desta maneira, existem mecanismos de auto-regulação que funcionam permanentemente para manter a viabilidade da matéria viva. Ou seja, existe realmente um impulso para retornar a um estado anterior, de corrigir um desvio e voltar a operar dentro da faixa compatível com a vida. Mas Freud desvia-se do alvo quando supõe, contra todas as evidências, contra toda lógica, que esse estado para o qual a matéria viva tende a retornar seja a matéria inanimada. 

Como foi visto acima, há um consenso entre os biólogos quanto à propensão de qualquer organismo vivo a manter-se vivo. Dizer que “o objetivo de toda vida é a morte” é um contra-senso, pois isso não exige esforço. Qualquer organismo que deseje morrer provavelmente o conseguirá rapidamente e sem problemas, certamente não deixando descendentes para continuar essa linhagem necrófila. Só persistem no jogo aqueles cujo objetivo é continuarem vivos e realizarem o potencial de imortalidade, passando à frente uma cópia de seus genes por meio da descendência. Confrontado com o fato de existirem impulsos de autopreservação, Freud relata sua surpresa com o “paradoxo” do organismo preservar a vida para poder morrer por si mesmo. O que acontece é que não há paradoxo nenhum, isso é simplesmente o que se espera de um ser vivo que luta para não ser ceifado pela seleção natural.

Nesse sentido, poderíamos inverter a formulação de Assoun, dizendo que toda pulsão, enquanto pulsão, é sempre pulsão de vida, pois, na verdade, o próprio conceito de pulsão está relacionado à manutenção da vida. 

Freud, ao introduzir esta nova teoria, altera aspectos essenciais da sua primeira concepção sobre as pulsões. Conforme Mezan (1996, p. 353), “a pulsão de morte altera o sentido do conceito de pulsão: basta tentar aplicar a ela os quatro fatores que definem a pulsão sexual (fonte, alvo, impulso e objeto) para se dar conta disso. Qual é a fonte somática da pulsão de morte? Pode-se dizer que ela tem um objeto como a pulsão oral ou a pulsão fálica?“ 

4.4 O SEXO CONTRA A MORTE

Outra mudança na teoria freudiana é aplicar o conceito de pulsão ao que ocorre ao nível das células. Anteriormente, a pulsão era algo que ocorria num organismo diferenciado e dotado de uma mente, era “um conceito situado na fronteira entre o mental e o somático, como o representante psíquico dos estímulos que se originam dentro do organismo e alcançam a mente, como uma medida da exigência feita à mente no sentido de trabalhar em conseqüência de sua ligação com o corpo” (Freud, 1915, p. 142). Apesar de, até onde sei, não haver uma definição na teoria das pulsões quanto a estas serem ou não algo especificamente humano, o fato de sua definição situá-la “entre o mental e o somático” leva a supor que sim, já que outros seres vivos não parecem possuir uma mente. Na definição de Laplanche e Pontalis (ver p. 20) isso não fica tão claro, mas de qualquer maneira parece implícito que se fala de animais desenvolvidos, com órgãos sensoriais e um sistema nervoso complexo, capaz de perceber informações, processá-las e evocar uma ação eficaz. A transposição desse conceito para a interação entre células de um corpo, ou de organismos unicelulares, sem mente ou sistema nervoso, é uma ruptura conceitual enorme. É quase uma outra teoria, que altera radicalmente a anterior.

Aparentemente, chegou-se a um beco sem saída: se a matéria viva busca a morte, por que ela não morre? Surge então a salvação, na figura dos instintos sexuais, que se oporiam à tendência para a morte. A vida não se extinguiria, então, porque cada célula e cada organismo, movido pelo instinto sexual, realizaria trocas com seus semelhantes e preservaria o impulso para a vida ao neutralizar parcialmente o instinto de morte (Freud 1920, p. 70). 

 Parece uma linda metáfora esta, do ser e da célula que, isolados, tendem para a morte. Mas que, a partir do contato com a pulsão de vida trazida por um semelhante, afastam-se dessa tendência e podem continuar vivos, e até se tornarem imortais. Onde cada um depende desse influxo vital e amoroso do outro para continuar. Como se cada célula declarasse ternamente “sem você eu não vivo”, e muitas vão sobrevivendo através do auto-sacrifício generoso de algumas. O sexo e o amor salvando cada célula e cada ser do destino, sem isso inexorável, de voltar ao reino inanimado.

Como metáfora, maravilhosa. Não estou ironizando, realmente me parece uma visão inspirada e inspiradora, como veremos a seguir. Uma concepção que mereceria um poema, uma canção. Mereceria ser contada à volta da fogueira, uma história para encantar os ouvintes. Porém, enquanto hipótese científica, insustentável.

4.5 ENTROPIA E IMORTALIDADE

De onde, então, teria Freud tirado essa visão? Um grande pensador, um homem erudito e inteligente, por que teria ele concebido uma teoria tão estranha, tão pouco fundamentada, tão pouco plausível?

Acredito que ele teve uma intuição de fenômenos reais, mas não soube traduzi-la adequadamente. Levanto aqui a hipótese de que ele falava de leis físicas e biológicas mas, não o percebendo, antropomorfizou-os. Deu-lhes rostos e intenções, quando não passam de entidades abstratas. Acredito que ele falava da entropia e daquilo que Dennet (1998, p. 49-63) chama de algoritmo da seleção natural.

Existem teóricos que definem a Vida como algo que vai exatamente na direção oposta daquela a que levaria uma pulsão de morte. Conforme Dennet, “a Vida pode ser definida em função da segunda lei da termodinâmica. Na física, ordem ou organização podem ser medidas em termos de diferenças térmicas entre regiões do espaço-tempo; entropia é simplesmente desordem, o oposto da ordem, e, de acordo com a segunda lei, a entropia de qualquer sistema isolado aumenta com o tempo. Em outras palavras, as coisas esgotam-se, inevitavelmente. De acordo com a segunda lei, o universo está saindo de um estado mais ordenado para um estado essencialmente desordenado, conhecido como morte térmica do universo. O que são, então, as coisas vivas? São coisas que desafiam este desfazer-se em pó, pelo menos por enquanto, por não estarem isoladas, por retirarem de seu ambiente os recursos para se manter vivas. O psicólogo Richard Gregory resume a idéia com bastante clareza: ‘a flecha do tempo dada pela entropia – a perda da organização ou perda de diferenças de temperatura – é estatística e está sujeita a inversões locais em pequena escala. O mais surpreendente: a vida é uma inversão sistemática de entropia’ ” (Dennet, 1998, p. 72). Ou seja, a tendência para desagregação e para voltar ao inorgânico já existe, está inscrita nas leis físicas do universo conhecido e chama-se entropia. Age automaticamente, e não precisa de nenhum instinto ou pulsão para funcionar. Pelo contrário, é preciso haver uma intensa e precisa pulsão de vida, uma auto-regulação vital para que a vida possa sobrepujar a tendência natural da entropia.

É importante esclarecer que a vida vai no sentido contrário da entropia, mas não nega a segunda lei da termodinâmica. Isso é possível pelo mesmo princípio que torna possível uma geladeira funcionar: às custas de um gasto de energia e do aumento da entropia no ambiente geral, é possível gerar uma situação anti-entrópica de resfriamento num pequeno ambiente – o interior da geladeira. Tomado o sistema como um todo, a entropia aumentou, mas num pequeno espaço predominou a tendência contrária. Basicamente porque nosso planeta não é um sistema fechado, e recebe grande quantidade de energia vinda do sol, a vida em grande escala é possível aqui tal como a conhecemos. Ou seja, aumenta a entropia no sistema solar mas, num de seus planetas, algumas entidades, chamadas seres vivos, podem trilhar a direção contrária.

Creio que aqui podemos começar a entender o engano de Freud. A auto-regulação tende a retornar ao ponto de equilíbrio que garanta a continuidade da vida, e há um gasto de energia nisso. Tanto faz se a chamamos de pulsão ou instinto, as coisas funcionam do mesmo jeito. A entropia também faz com que a matéria viva retorne a um estado anterior, só que oposto à da auto-regulação, que é, como vimos acima, uma tendência anti-entrópica. Pela entropia, a vida tende à desordem, à desorganização, à morte. Isso só não inviabiliza a vida porque existem inúmeros mecanismos que vão em sentido contrário de maneira eficaz. O que Freud enxergou existe, só que não é uma propriedade da matéria viva, e sim da matéria inanimada. O conflito não é entre pulsão de vida e pulsão de morte, e sim entre a pulsão (que é sempre de vida) e a entropia. Partindo de uma premissa falsa, é claro que as conclusões também serão falsas, e isso implode o edifício teórico construído sobre tais alicerces.

Bem, foi olhado um lado da polaridade, mas o que exatamente estaria do outro lado? O que  é isso que é capaz de se contrapor à entropia, e que Freud chamou de pulsões ou instintos sexuais? Freud confessou não saber, como já visto acima: “os atributos da vida foram, em determinada ocasião, evocados na matéria inanimada pela ação de uma força de cuja natureza não podemos formar concepção” (Freud, 1920, p. 56). É uma frase que deixa tudo em aberto: seria essa força um sopro divino que insuflou de vida o barro? Ou um princípio vital, supra-material que penetrou a matéria inanimada? A forma como Freud se expressou parece deixar uma abertura para algo sobrenatural, pois está lá a matéria inanimada e uma “força” aparentemente externa a essa matéria “evoca” nela os “atributos da vida”. Tal como está dito, fica a impressão de que a vida não se originou da matéria e não é uma propriedade dela, ou algo que seja um tipo de estado da matéria, e sim algo vindo de fora (de onde?) para animá-la.

A Biologia tem hoje teorias bastante plausíveis para explicar o surgimento da vida, e que dispensam qualquer tipo de vitalismo, seja uma força divina ou algum élan vital. Basicamente, teria sido um processo onde pequenos passos, trilhados forçosamente devido às contingências naturais, levaram progressivamente a formas cada vez mais complexas no decorrer de longos períodos. É o processo descrito por Darwin, onde se combinam variabilidade, reprodução e seleção natural. Uma descrição sucinta e esquemática seria algo como o seguinte:

Há cerca de quatro bilhões de anos, o encontro ao acaso de átomos e moléculas simples, na água ou no barro, num processo provavelmente ajudado por fontes de energia como raios, vulcões e energia solar, gerou moléculas mais complexas, que se faziam e se desfaziam. Ao longo de um enorme tempo, calhou que algumas dessas moléculas tivessem a capacidade de produzir cópias ou réplicas de si mesmas, e por isso as chamaremos de replicadoras. Algumas dessas cópias se desmanchavam (pela ação da entropia), mas outras continuavam, pelo menos durante o tempo necessário para produzir mais algumas cópias, permitindo uma continuidade. Pode-se supor que existissem diversos tipos de moléculas com esta capacidade, e algumas eram mais capazes de gerar “descendentes”do que as outras, seja por serem mais rápidas, mais duráveis, ou pelo processo exigir menor consumo de energia, ou outro fator qualquer que produzisse o mesmo efeito. Dado que os recursos para produzir cópias (energia e moléculas simples) eram limitados, algumas - as mais eficazes - prosperaram, enquanto outras foram extintas e eliminadas do jogo. Podemos supor que as cópias não eram perfeitas, e que algumas delas fossem algo diferentes do original. Por acaso, uma pequena parte dessas cópias “defeituosas” mostrou-se mais capaz de replicar-se do que a original, e assim por diante. Num outro estágio, provavelmente só continuaram a jornada aquelas moléculas que de alguma maneira se associaram a outras. Mais adiante, aqueles grupos de moléculas que conseguiu formar uma membrana em volta de si para preservar-se de agentes entrópicos provavelmente superaram os demais que não tinham esse poder. Num salto importante, algumas dessas entidades, mais que moléculas, menos que células, desenvolveram a capacidade de utilizar DNA e RNA como meio de codificação do processo de cópia. Isso deve ter sido tão mais poderoso e eficaz que nenhum dos demais concorrentes sobreviveu para contar a história, sendo que atualmente todas as formas de vida existentes estão baseadas nesse método de replicação. Daí por diante, é fácil de ver como esse mecanismo de cópias quase perfeitas, peneiradas pela seleção natural, que levava a um sucesso reprodutivo diferenciado, foi, ao longo de muitas e muitas gerações, produzindo formas cada vez mais complexas de vida.

Os organismos existentes hoje têm mecanismos altamente sofisticados e complexos de garantir a vida, e isso ocorre simplesmente pelo fato de aqueles que não eram tão bons assim terem sido eliminados e não deixado descendentes. Dada a existência da entropia, que levava e leva os replicadores de qualquer estágio a se desmancharem (aquilo que Freud, idem, chamou de “o instinto a retornar ao estado inanimado”), sobreviveram aqueles que possuíam os melhores dispositivos anti-entropia. A existência da entropia, ao fim de algum tempo, inexoravelmente vencia cada replicador específico, ou seja, nenhuma dessas entidades conseguiria ser imortal por si. Mas, se antes de sucumbir, tivesse feito uma cópia de si mesma, e esta também fizesse outra cópia antes de por sua vez se desintegrar, e assim por diante, o replicador poderia alcançar um tipo de imortalidade. Foi esse processo que levou à existência de milhões de tipos diferentes de formas complexas anti-entropicamente auto-reguladas e capazes de se reproduzir, que chamamos de seres vivos.

Como se pode ver, as linhas gerais da concepção de Freud estavam certas: carregamos dentro de nós uma força que tende a nos levar para a morte, e carregamos também forças que se opõem a essa primeira e que nos impulsionam a nos reproduzir-nos. Mas a primeira não é uma pulsão ou instinto, e sim um fenômeno do mundo físico em que vivemos. E a segunda não é alguma entidade mística, mas sim uma característica - ou um grupo de características - decorrentes de uma pressão seletiva que eliminou aqueles organismos que por acaso não as possuíssem, ou onde fossem menos eficientes em evitar tendências entrópicas.

4.6  PSICOLOGIA E DARWINISMO

O darwinismo tem exercido uma influencia cada vez maior não apenas no campo da Biologia como também em inúmeros outros campos (Dennet, 1998; Mayr, 2000). Áreas como a Psicologia (Horgan, 1995), as Ciências Humanas (Wilson, 1981), a Psiquiatria (Stevens e Price, 1996), a Psicanálise (Langs, 1996), têm sido exploradas a partir da visão darwinista, e isto tem se desenvolvido grandemente nos anos recentes.

Muitos conceitos tradicionais da psicanálise e da psicoterapia vêm sendo questionados a partir das teorias biológicas de fundamentação darwinista, e acredito que isso no mínimo é uma interlocução que, mesmo que se mostre inapropriada, fará crescer muito a precisão, a exatidão e a fundamentação desses campos. No outro extremo, se a biologia mostrar-se mais efetiva como fundamentação e como explicação, isso implicará numa revolução teórica que virará de pernas para o ar o campo psi (Psicologia, Psicanálise, Psiquiatria, Psicoterapia).

Um exemplo de como o enfoque darwinista pode questionar teses freudianas pode ser visto em relação a comentários sobre a sexualidade humana encontrados em “O Mal-Estar na Civilização”. No capítulo IV, Freud levanta a hipótese de que a família surgiu na história humana devido ao fato de o desejo sexual ter se tornado permanente, deixando de ser periódico (cio) como na maioria dos animais. Segundo ele, “pode-se supor que a formação de famílias deveu-se ao fato de ter ocorrido um momento em que a necessidade de satisfação genital não apareceu mais como um hóspede que surge repentinamente e do qual, após a partida, não mais se ouve falar por longo tempo, mas que, pelo contrário, se alojou como um inquilino permanente. Quando isso aconteceu, o macho adquiriu um motivo para conservar a fêmea junto de si” (Freud, 1930, p. 119).

Para Freud, o passo decisivo teria sido a postura ereta, que deixou os órgãos genitais mais visíveis. A visão (contínua) teria então sobrepujado o olfato (periódico) como estímulo da sexualidade, isto tendo então levado à formação de famílias e ao desenvolvimento da civilização. Conforme ele, “o processo fatídico da civilização ter-se-ia assim estabelecido com a adoção pelo homem de uma postura ereta. A partir desse ponto, a cadeia de acontecimentos teria prosseguido, passando pela desvalorização dos estímulos olfativos e o isolamento do período menstrual até a época em que os estímulos visuais se tornaram predominantes e os órgãos genitais ficaram visíveis, e, daí, para a continuidade da excitação sexual, a fundação da família e, assim, para o limiar da civilização humana” (idem, p. 120).

A partir do conhecimento biológico atual, podemos verificar que Freud percebeu corretamente a relação entre a característica humana de ausência de cio, a excitação sexual permanente e a formação de relações humanas estáveis (famílias). Porém ele parece ter invertido a conexão, como exposto anteriormente (ver p. 14-16). Isso pode ser atribuído ao fato de seu raciocínio ter partido de algo que parece ter surgido do acaso: por algum motivo misterioso, o ser humano (ou seus ancestrais primitivos) teria resolvido adotar a postura ereta, e com isso desencadeado uma revolução que culminou no desenvolvimento da civilização. Isso é incompatível com um pensamento que leva em conta a seleção natural: porque teria havido tamanha mudança? Tem de haver uma explicação para que tais eventos tenham ocorrido, com tamanho custo de energia e tantos riscos.

Existem autores que tentam fazer uma aproximação e uma síntese entre o darwinismo e a psicanálise. Langs, um psicanalista com grande produção teórica, considera que “as perspectivas atuais deixam claro que a psicanálise não pode mais ser considerada como algo que não uma ciência biológica” (Langs, 1996, p. 3). Considerando que a teoria darwinista da evolução é a teoria fundamental da biologia, o autor propõe-se a “oferecer uma nova abordagem para a unificação das teorias da evolução e da psicanálise” (idem, p. 17), criando o que ele chama de psicanálise evolucionista ou darwinismo mental. Critica a psicanálise tradicional por ter ficado desconectada da ciência biológica, e afirma que, apesar das alusões a conceitos biológicos como instinto, ela tem se mostrado cada vez mais como apenas uma “teoria hermenêutica de fantasias e significados internos” (ibidem, p. 44).

Como um dos pontos centrais de sua proposta, Langs afirma que a existência de um psiquismo dividido em uma parte consciente e outra inconsciente  teria surgido devido a uma pressão evolutiva que favoreceu esse tipo de funcionamento mental. A capacidade de memória, de imaginar cenários possíveis na mente, de  fazer ligações entre fatos e deduzir conclusões sobre o mundo, de prever acontecimentos futuros e planejar, tudo isso deve ter tido um enorme impacto positivo sobre a capacidade de sobrevivência dos seres humanos. Mas teria trazido também inevitavelmente o conhecimento de fatos dolorosos, como o de que a própria pessoa e seus entes queridos iriam um dia inevitavelmente morrer. Segundo Langs, se esse conhecimento e as emoções ligadas a ele não permanecessem fora do campo da consciência, haveria um forte impacto, paralisante e deletério, comprometendo o desempenho necessário à sobrevivência. Deste modo, teriam surgido mecanismos de defesa psíquicos para manter à parte conteúdos mentais perturbadores, como a certeza de sua própria finitude e outros elementos semelhantes.

A meu ver, trata-se de empreendimento inicial, e a chamada psicanálise evolucionista de Langs parece ser ainda uma construção teórica incipiente, com muitos pontos a serem desenvolvidos. Traz o questionamento, entretanto, de diversas fraquezas epistemológicas da psicanálise, e neste sentido é valiosa como uma tentativa de aproximar a psicanálise da discussão rica e complexa que se dá atualmente na área da biologia, da etologia e das neurociências. 

4.7 REICH E A BIOLOGIA DO PSIQUISMO

É interessante notar como essa tendência moderna de conectar a dimensão psicológica a aspectos biológicos se aproxima da visão reichiana. Reich rompeu com Freud e buscou na Biologia sustentação para suas teorias e técnicas. Este foi um dos aspectos da genialidade de Reich que o torna precursor de muitas formulações modernas. Os anos 90 foram chamados de “A Década do Cérebro”, devidos aos múltiplos avanços no campo das neurociências. Tornou-se muito popular e bem aceita a busca da solução dos mistérios da mente humana através do estudo da fisiologia e da fisiopatologia do cérebro e pelo deciframento do genoma humano.

Os avanços da biologia, da etologia e da psicologia evolucionista parecem trazer comprovações de temas reichianos básicos: o questionamento da teoria da pulsão de morte; a visão da agressão como um elemento a favor de Eros e não contrário a este; o conceito da auto-regulação como fundamental para a compreensão do funcionamento somático e psíquico; o prazer como uma dimensão humana da maior importância, fundamental de ser compreendida como uma das bases da clínica psicoterápica; a concepção da mente como algo enraizado no corpo, a unidade funcional entre o psíquico e o somático; a contestação da visão pessimista do ser humano como um demônio reprimido, uma besta selvagem e má que só aguarda uma chance para fazer o mal.

Deste modo, parece que se podem vislumbrar dois pontos de desenvolvimento:

1- Uma psicanálise que queira dialogar com a biologia poderá ter muito a aprender com os caminhos trilhados por Reich e seus seguidores.

2- O campo reichiano pode ter muito a aprender com a Biologia, a Etologia e a Psicologia Evolucionista de inspiração darwinista, fundamentando melhor seus conceitos e técnicas. Este diálogo pode incluir tantos as abordagens clínicas e individuais como as proposições sociais, culturais e econômicas, ou seja, substanciar e fundamentar melhor a esperança de uma utopia nos moldes propostos por Reich.

5. O SER HUMANO TEM JEITO?

5.1 EROS E TANATOS

Dawkins, um dos grandes teóricos da Biologia atual, mostra de maneira eloqüente que os seres vivos atuais são sobreviventes de uma longa batalha evolutiva na qual só os vencedores prosperaram:  “Todos os organismos que já viveram – cada animal e cada planta, todas as bactérias e todos os fungos, cada coisa rastejante, e todos os leitores deste livro – podem olhar para seus ancestrais e fazer a seguinte afirmativa orgulhosa: nem um único de nossos ancestrais morreu na infância. Todos eles alcançaram a vida adulta, e cada um deles foi capaz de achar pelo menos um parceiro heterossexual e ser bem sucedido em copular. Nem um único de nossos ancestrais foi morto por um inimigo, ou por um vírus, ou por um passo em falso num desfiladeiro, antes de gerar pelo menos uma criança. Milhares de contemporâneos de nossos ancestrais falharam em todos estes aspectos, mas nenhum de nossos ancestrais falhou” (Dawkins, 1995, p. 1-2).

“Dado que todos os organismos herdam seus genes de seus ancestrais, e não dos contemporâneos deles mal sucedidos, todos os organismos possuem genes bem sucedidos. Eles possuem aquilo que é necessário para se tornarem ancestrais – e isso significa sobreviver e reproduzir. É por isso que os organismos tendem  a herdar genes com a propensão a construir máquinas bem desenhadas – um corpo que trabalha ativamente como se estivesse lutando para se tornar um ancestral. É por isso que pássaros são tão bons em voar, os peixes tão bons em nadar,  os macacos tão bons em subir em árvores. É por isso que amamos a vida e amamos o sexo e amamos as crianças” (Dawkins 1995, p. 2).

Isso nos leva a acreditar que todas as características humanas provavelmente têm ou tiveram uma função na defesa da vida. Assegurar a sobrevivência contra os obstáculos vindos do ambiente físico, de predadores e outros animais, de membros da mesma espécie. Assegurar a reprodução, enfrentando a competição e todos os diversos tipos de barreiras. A agressão, portanto, só pode fazer parte da pulsão de vida. Existe para remover obstáculos, para fazer triunfar a sobrevivência e a continuidade reprodutiva. Implica num gasto de energia que é compensado pelo ganho obtido. Seria absurdo pensar num gasto contínuo desnecessário, sem falar no risco de dano físico oriundo dos conflitos desencadeados pela suposta tendência. Deste modo, parece inegável que exista uma tendência à agressão e à destrutividade no ser humano, mas estas estariam a serviço de Eros e não da aniquilação intrínseca, de um hipotético desejo da matéria viva de voltar ao inorgânico.

Quanto à proporção entre destrutividade e amor, o que se vê é que Eros vem triunfando, pelo menos no que se refere à espécie humana. Mesmo na década de 1940, com a Segunda Guerra Mundial, quando houve matança generalizada em vários continentes (com bombas atômicas; o extermínio pela Alemanha nazista de judeus, comunistas, ciganos e homossexuais; os milhões de mortos no cerco à União Soviética), a população global seguramente aumentou no fim das contas. O ser humano multiplica-se e se espalha por todos os lugares de modo progressivo e contínuo. Esta é a maior prova do triunfo de Eros. 

Na vida cotidiana, vemos que há muito mais casamentos do que homicídios e suicídios. As pessoas se motivam a sair de casa para festejar e paquerar, e há instituições e esquemas para viabilizar isso (bares, danceterias, bailes, festas). Em muito menor proporção as pessoas se motivam a sair para brigar ou discutir. Apesar dos incômodos, as pessoas se juntam em casais. Quando se desfaz o casal, a maioria refaz um outro comprometimento, ou deseja fazê-lo. Como dizia uma antiga música romântica, “o amor está sempre na moda, aí estão os casais que não me deixam mentir”. 

Existem pessoas que se suicidam, mas existem muitas mais que não só suportam a vida em condições dificílimas como até mesmo encontram grande coragem e alegria de viver apesar disso. Ou seja, no conflito entre Amor e Ódio, entre Vida e Morte, parece que a Vida e o Amor vão ganhando a parada, com uma boa folga. 

Mesmo em termos sociais e culturais, percebe-se que aquilo que Freud chamou de Eros vem ganhando a batalha. Provavelmente nunca houve tanta democracia no mundo e também talvez nunca tenham sido tão fortes as idéias da tolerância e do pacifismo como valores humanos importantes. A tendência de Eros de formar unidades cada vez maiores parece encontrar-se em ação em fenômenos como as associações de nações (Comunidade Européia, ONU, Mercosul, NAFTA), e com a globalização de informações propiciada pelo telefone, televisão, satélites de comunicação, e especialmente a Internet. A ameaça de guerra nuclear nunca esteve tão distante desde a criação da bomba atômica. Até mesmo a possibilidade de destruição da vida no planeta devido ao impacto de um asteróide começa a ser vista como sendo possível de ser impedida por meio do desenvolvimento da ciência e da tecnologia.

Em poucas palavras, nunca antes houve tantos seres humanos, vivendo em grupos tão relacionados entre si, com tanta integração e colaboração, espalhados por tantas regiões diferentes, e com tantas organizações para mediações de conflitos. Creio que a tudo isso não se pode entender senão como um nítido triunfo de Eros, e um desmentido da visão pessimista de Freud.

Desta maneira, parece incorreta a proposição freudiana de que o grande inimigo da civilização é o impulso destrutivo do ser humano. A civilização parece prosperar bastante bem, com grandes progressos qualitativos e quantitativos. Se pensarmos na possibilidade de uma sociedade melhor, a discutida utopia, talvez se possa dizer que o conflito básico não é entre Amor e Ódio, e sim entre Natureza e Cultura, ou talvez entre Egoísmo e Altruísmo. 

Em relação à polaridade Cultura-Natureza, a questão parece ser o quanto esse desejo cultural de uma sociedade mais justa e fraterna poderá ser criativo a ponto de inventar um arranjo social que consiga fazer os diversos potenciais inatos do homem convergirem para os objetivos desejados. Ou seja, se seremos capazes de utilizar a maleabilidade da mente humana para educar os crianças de uma forma em que  sua natureza básica seja respeitada, ao mesmo tempo em que isso não inviabilize o funcionamento harmônico da convivência pacífica com os demais.

Quanto ao tema do Egoísmo-Altruísmo, o complicado é que uma sociedade fraterna e igualitária em certa medida estaria em contradição com o egoísmo básico de todo ser vivo, necessário para garantir sua sobrevivência, especialmente em tempos de escassez. Aquilo que é expresso em ditos populares como “farinha pouca, meu pirão primeiro”. Parece, assim, que uma sociedade fraterna e justa precisaria achar de formas de canalizar construtivamente esse egoísmo, e incentivar culturalmente o altruísmo, principalmente o chamado altruísmo recíproco (toma-lá-dá-cá), que parece ser mais compatível com a natureza humana.

5.2 ARTE, CIÊNCIA, RELIGIÃO E A MALDADE HUMANA

A idéia de que o ser humano é intrinsecamente mau não é uma criação original da psicanálise. Na verdade, é bem mais antiga. Segundo Montagu, quando artistas e cientistas “nos mostram a nós mesmos como somos sádicos, brutais, selvagens e assassinos, eles estão aderindo à longa linhagem de narradores que remonta aos primórdios da civilização, se não antes” (Montagu, 1978, p. 35). Conforme o autor, “é significativo que essas histórias não existam em povos caçadores e coletores de alimentos” (idem, p. 36).

A concepção do ser humano como naturalmente perverso existiria na tradição judaico-cristã e em muitas outras culturas como uma explicação para a existência do Mal. Esta idéia é freqüentemente acompanhada por um mito de Queda: “o homem era inocente e bom, e o mundo era um jardim, um paraíso. Mas o homem foi tentado, sucumbiu e caiu” (ibidem). O Genesis, com a condenação de Adão e Eva, e um fratricídio logo no início da história humana, faz de todos nós portadores de um pecado original e descendentes de um assassino. Segundo Montagu, a versão cristã da idéia da depravação vem de São Paulo e não de Jesus. Realmente, encontramos em seus textos uma visão bastante negativa do ser humano: na Bíblia, na Carta de Paulo aos Romanos, é dito que os homens “estão cheios de perversidade, maldade, avareza, vícios, ciúmes, crimes, lutas, mentiras e malícia. Difamam e falam mal uns dos outros. Odeiam a Deus e são atrevidos, orgulhosos e vaidosos. Inventam muitas maneiras de fazer o mal, desobedecem aos pais, são imorais, não cumprem a palavra, não têm amor por ninguém e não têm pena dos outros” (Bíblia, Novo Testamento, p. 191-192). Mais à frente, afirma-se que “como dizem as Escrituras Sagradas, não há ninguém justo, ninguém que tenha juízo; não há quem adore a Deus. Todos se desviaram do caminho certo, todos se perderam. Não há mais ninguém que faça o bem, não há ninguém mesmo. Mentem e enganam sem parar. Mentiras perversas saem de suas línguas e palavras de morte, como veneno de cobras, saem de seus lábios. As suas bocas estão cheias de terríveis maldições. Eles têm pressa de ferir e matar. Por onde passam, deixam a destruição e a desgraça” (idem, p. 193). 

Pode-se entender que, no afã de convencer as pessoas que o mundo estava mal e que elas precisavam muito da Salvação, ele tivesse carregado nas tintas ao descrever a “maldade” do ser humano. Mas, como se discute ao longo deste texto, é uma afirmação de valor científico duvidoso, sendo possível a qualquer um verificar que a maioria das pessoas vive existências pacatas, onde existe tanto o “bem” (solidariedade, amizade, compaixão) como o “mal” descrito por São Paulo. Entretanto, este tipo de visão teve grande influência junto aos pensadores ocidentais, e encontramos sua marca por toda parte segundo Montagu. 

De acordo com este autor, diversos cientistas e estudiosos mantiveram esta concepção em suas formulações, mesmo negando sua base religiosa: na psicologia, Freud, com sua visão da pulsão de morte (ver p. 1-2); na biologia, alguns dos primeiros seguidores de Darwin. Thomas Huxley, famoso biólogo inglês, escreveu em 1888 um artigo em que comparava a luta pela sobrevivência a um espetáculo de gladiadores, repleto de sangue e violência (Montagu, 1978, p. 43). Como mostra Montagu, essa visão tem muito pouco a ver com a teoria de Darwin, onde a seleção natural se dá pelo fato de uns sobreviverem e se reproduzirem mais que outros, tendo isso raramente a ver com combate direto, principalmente entre membros da mesma espécie. A partir dessa distorção da teoria de Darwin, teria havido uma aparente “sanção científica para duas idéias inteiramente falsas: que o mundo animal se caracteriza por uma luta feroz pela existência, e que a sociedade humana, por descender diretamente desse mundo animal, caracteriza-se por lutas, hostilidades, rivalidades desenfreadas e agressividade”, tendo isso dado “apoio e estímulo a algumas das idéias sociais mais repressivas que a sociedade ocidental jamais conheceu” (idem, p. 41). Outro que teria usado as idéias de Darwin de maneira distorcida foi Herbert Spencer, fundador do que foi chamado de darwinismo social, onde se justificava a exploração capitalista e o jogo do mercado como expressão humana da luta pela sobrevivência característica do reino animal. Segundo esta visão, a competição seria o grande valor, e os perdedores e fracassados não teriam direito a nada, sendo “natural” que fossem excluídos e marginalizados.  

No século XX, diversos etólogos abraçaram a versão do homem naturalmente violento, entre eles Konrad Lorenz, Niko Tinbergen e Desmond Morris. A autoridade e o renome desses cientistas contribuiu para a divulgação entre o público leigo das idéias por eles expostas. Montagu tenta mostrar em seu livro, que estes autores não eram especialistas em comportamento humano, e fizeram extrapolações forçadas e injustificadas, partindo de observações em animais para deduzir teorias sobre os seres humanos.

Outro autor questionado por Montagu é Raymond Dart, um anatomista que estudou fósseis de australopitecos e propôs a idéia de que “o australopiteco era não só um carnívoro predador, mas também um assassino de seus semelhantes” (Montagu, 1978, p. 111). A partir do aspecto das lesões encontradas nos crânios examinados, deduziu toda uma teoria complexa e detalhada sobre a agressividade nos humanos atuais e em seus ascendentes primitivos: “as mais recentes atrocidades da II Guerra Mundial estão de acordo com o primitivo canibalismo universal, com as práticas de sacrifícios animais e humanos ou seus substitutos em religiões formalizadas, e com as práticas generalizadas de escalpelar, caçar cabeças para reduzi-las, mutilar corpos, e com as atividades necrófilas da humanidade revelando esse hábito predatório, essa marca de Caim, essa sede de sangue que separa dieteticamente o homem de seus parentes antropóides e o aproxima dos mais mortíferos dos carnívoros” (Dart, cf. cit. em Montagu, 1978, p. 29). Como exemplo do tom dramático e da influência religiosa recebida, pode-se ver que, num artigo, intitulado “A Transição Predatória de Macaco a Homem”, Dart coloca como epígrafe duas linhas de Baxter, famoso teólogo inglês do século XVII: “De todas as feras, a fera homem é a pior. Para as outras e para si mesma, o mais cruel inimigo” (cf. Montagu 1978, p. 50). Montagu dedica um capítulo inteiro de seu livro (p.111-122) a mostrar que, apesar da retórica inflamada, não há base científica para as conclusões de Dart. Apesar disso, este tipo de idéia encontrou ampla ressonância entre muitos cientistas e entre o público leigo. Lorenz, por exemplo, incorporou esse argumento à defesa de suas teses: “já se conseguiu demonstrar que os primeiros inventores de utensílios de pedra, os australopitecos africanos, utilizaram essas armas novas para matar rapidamente os seus irmãos de raça” (Lorenz, 1992, p. 249).

Muitos escritores produziram romances onde esse aspecto da natureza humana é ressaltado: Dickens, Golding, Burgess. No cinema, imagens de grande impacto vendem ao público essa visão do homem mau. Sam Peckinpah, diretor de filmes onde a violência humana é mostrada cruamente, como Sob o Domínio do Medo e O Ódio Será Tua Herança, diz que “as pessoas nascem para sobreviver. Elas possuem instintos que vêm de milhões de anos. Infelizmente, alguns desses instintos estão baseados na violência do ser humano” (Peckinpah, cf. cit. em Montagu, 1978, p. 33). Outro cineasta que compartilha a mesma visão é Stanley Kubrick: “o homem não é um bom selvagem; é um selvagem ignóbil, irracional, brutal, fraco, tolo” (cf. cit. em Montagu, 1978, p. 32). Essa visão transparece em filmes como “Laranja Mecânica” e “2001 – Uma Odisséia no Espaço”. De acordo com De Waal e Lanting, nos anos 60  “a imagem do Homo Sapiens como um predador mentalmente desequilibrado, ameaçando um reino natural antes harmonioso, tornou-se tão comum que cessou de provocar comentários ... Milhões de espectadores em 1968 absorveram a teoria completa de Dart em uma chocante imagem do filme 2001 de Stanley Kubrick, na qual um australopiteco, que havia usado um fêmur de zebra para cometer o primeiro assassinato do mundo, atira alegremente o osso no ar – e ele se transforma numa espaçonave em órbita” (De Waal & Lanting, 1997, p. 2-3). 

Montagu desenvolve em seu livro uma argumentação clara e fartamente documentada em que combate as conclusões “que afirmam que os seres humanos são inevitavelmente matadores e que, devido à sua herança animal, são genética e instintivamente agressivos” (Montagu, 1978, p.11). Ele busca desmontar cada argumento que parece sustentar a visão pessimista, mostrando a importância dos fatores ambientais na determinação da agressividade e também a profunda influência da cooperação na evolução animal. 

Como exemplo, temos o caso de um estudo citado por Lorenz, realizado por Sydney Margolin, um psiquiatra e psicanalista, e que abordava os índios americanos Utas. A tese é que os mesmos sofreriam “de um excesso de pulsões agressivas impossíveis de serem ab-reagidas nas condições de vida dos Estados Unidos. Margolin julga que deve ter havido, durante os vários séculos em que esses índios podiam levar uma vida selvagem exclusivamente votada às expedições guerreiras e à caça, uma pressão seletiva extremamente intensa, que provocava uma forte agressividade” (Lorenz, 1992, p. 252-253). Estes índios teriam alta prevalência de neuroses (atribuídas à agressividade reprimida), sendo freqüente o assassinato e a ocorrência de violência contra não-membros da tribo. Uma outra conseqüência da agressão reprimida seria uma altíssima propensão a acidentes automobilísticos. Montagu contesta tais informações, dizendo que o estudo de Margolin parece não ter sido publicado, e que  estudiosos desta tribo discordam tanto dos fatos como das conclusões de Margolin e Lorenz: os Utas não teriam levado vida de combates; não seriam inclinados à guerra ou à violência; a taxa de neurose não seria diferente de outras tribos; o fato de há longo tempo se casarem com membros de tribos pacíficas eliminaria a suposta “seleção genética” da agressividade; o alto índice  de acidentes seria atribuível ao alcoolismo freqüente. “Lorenz dificilmente poderia ter escolhido exemplo pior do que os estudos ‘cuidadosos’ de Margolin para apoiar suas teorias” (Montagu, 1978, p. 88). Este caso ilustra bem o cuidado que se deve ter neste campo, pois a qualidade das informações, mesmo em textos de estudiosos importantes, pode estar sujeita a críticas. Sendo um assunto tão controverso e ao mesmo tempo tão capaz de mexer com a imaginação e os sentimentos, é difícil, mesmo para o cientista que deseja permanecer isento em sua análise, realizar uma análise não tendenciosa.

A conclusão a que Montagu chega é que “na verdade, não sabemos de maneira científica indiscutível e detalhada por que os seres humanos se comportam como o fazem” e “é necessário estudar muito mais para podermos conhecer as causas da agressividade” (idem, p. 18).

Tomar especulações por afirmações conclusivas pode ser danoso, como bem argumenta Dennet (1998, p. 156): “A ciência não costuma avançar com o simples empilhar metódico de fatos demonstráveis; as ‘posições avançadas’ quase sempre são compostas de várias facções rivais, muito acirradas e ousadamente especulativas. Muitas dessas especulações não demoram a se mostrar ilegítimas, apesar de atraentes no início, e estes subprodutos necessários da investigação científica devem ser considerados tão perigosos quanto qualquer outro lixo do laboratório. É preciso levar em conta seu impacto ambiental. Se o fato de serem mal compreendidos pelo público causar sofrimentos – levando as pessoas a ter atitudes perigosas, ou podando sua aliança com algum princípio ou credo socialmente desejável -, os cientistas devem ser particularmente cautelosos sobre sua maneira de proceder, rotulando com escrúpulo as especulações como tal e mantendo a retórica da persuasão limitada aos seus alvos adequados”. Devemos cuidar, portanto, ao longo de debates desta natureza, de evitar a tentação de justificar idéias preconcebidas a partir de fatos não suficientemente comprovados e de estudos isolados, fugindo também da mistificação de hipóteses que são falsamente vendidas ao público como teorias bem estabelecidas e aceitas.

5.3 UMA ESQUERDA DARWINISTA

Levando a um aprofundamento de algumas das questões assinaladas, examinaremos algumas idéias apresentadas num livreto intitulado “Uma Esquerda Darwinista”, de Peter Singer. O autor é um professor de Bioética na Universidade Princeton e propõe nada mais nada menos que a esquerda deveria abandonar sua fundamentação marxista e passar a adotar o darwinismo como base para viabilizar suas propostas.

Ele inicia seu trabalho citando uma discussão entre Marx e Bakunin, onde o segundo afirma que eventuais trabalhadores que fossem designados como dirigentes de uma sociedade socialista passariam a defender seus próprios interesses e não os da população, dizendo que quem tivesse dúvidas sobre isso não conhecia nada sobre a natureza humana. Marx teria refutado tais idéias como pesadelos infundados. Segundo este último, em suas “Teses sobre Feuerbach”, “a essência humana não é uma abstração inerente a cada indivíduo isolado. Na sua realidade é o conjunto das relações sociais” (cf. cit. em Singer, 2000, p. 5). Ou seja, havia a crença de que mudando as relações sociais seria possível mudar totalmente a natureza humana.

Segundo Singer, a história do século XX mostrou que as palavras de Bakunin se mostraram tristemente proféticas. Ocorreu o colapso do comunismo e os partidos socialistas de todo o mundo têm abandonado cada vez mais a meta de propriedade coletiva dos meios de produção. Um dos fatores que teriam contribuído para esse fracasso seria um entendimento errôneo da natureza humana.

O autor propõe que a esquerda, enquanto um vasto campo de pensamento sobre como obter uma sociedade melhor, “está necessitando urgentemente de novas idéias e novas abordagens. Eu gostaria de sugerir que uma fonte de novas idéias que poderia revitalizar a esquerda é uma abordagem do comportamento econômico, político e social humano baseado solidamente em uma compreensão moderna da natureza humana” (Singer, 2000, p. 6).

Argumenta que a esquerda é essencialmente um quadro de valores e não de idéias. Trata-se de estar ao lado dos fracos, dos oprimidos, dos pobres. Do desejo de fazer algo para diminuir a dor e o sofrimento dos menos favorecidos; de não achar que o mundo está bom como é atualmente. E propõe que, se quisermos que esses valores se viabilizem, deveremos adotar estratégias realistas e embasadas em princípios verdadeiros e confiáveis.

Até aqui, o autor partilha de uma opinião muito difundida em teóricos da esquerda. Por exemplo, Sartre afirmou, comentando a crise de opções das pessoas que sentiam falidas as propostas dos partidos tradicionais da esquerda, que “essa esquerda, ou ela morre (mas então é o homem que morre com ela), ou volta a encontrar princípios para ela” (Sartre, 1986, p. 24). A novidade de Singer é tentar colocar o darwinismo como fundamento teórico para a elaboração de propostas viáveis para realizar o projeto da esquerda. Isso a princípio soa estranho, pois o pensamento darwinista tem sido tradicionalmente apropriado pela direita. Singer comenta que sim, o darwinismo tem sido adotado pela direita como justificativa para a desigualdade e a exploração. Mas tenta mostrar como isto é um erro, pois o fato de as coisas serem como são não justifica que elas devam ser assim. A ética e os valores não derivam dos fatos ou da ciência. No mesmo sentido, Dennet (1998, p. 490), afirma que “um dos princípios da filosofia contemporânea é que não se pode derivar ‘deve’ de  ‘é’. A tentativa de fazer isso costuma ser chamada de falácia naturalista”. 

Antes dos anos 60, os teóricos do evolucionismo negligenciaram o papel que a cooperação pode desempenhar no aumento da sobrevivência e do sucesso reprodutivo. A natureza era vista como cenário de uma luta selvagem individualista. Atualmente diversos autores contestam esta visão. Montagu, por exemplo, afirma que, se a tendência à cooperação e à ajuda mútua “não tivesse existido, ou se em seu lugar houvesse uma tendência à hostilidade mútua e à competição, nossa espécie nunca teria alcançado a humanidade. Se nossos antepassados tivessem sido assassinos naturais de sua própria espécie, teria sido difícil sobreviver. E se não tivessem desenvolvido os atributos físicos e a inteligência para cooperar entre si, poderiam ter sido exterminados  por outros predadores. A cooperação entre os indivíduos foi um fator necessário para a evolução humana” (Montagu,1978, p. 125).

Marx e os marxistas aceitaram entusiasticamente as idéias de Darwin quanto à anatomia e fisiologia, pois isso criava um contraponto à religião (o “ópio das massas”). Engels escreveu “O papel do trabalho na transformação do macaco em homem”, tentando uma integração entre as idéias de Marx e Darwin. Teria partido, porém, segundo Singer, de um entendimento errôneo da teoria de Darwin, ao acreditar que características adquiridas podiam ser transmitidas hereditariamente, o que estaria mais de acordo com a visão de Lamarck do que com a de Darwin.

Este não é o grande problema, entretanto. O ponto básico de conflito é que “a teoria materialista da história implica em que não há uma natureza humana fixa. Ela muda com cada mudança no modo de produção” (Singer 2000, p. 23). Essa crença na maleabilidade da natureza humana foi importante, porque fundamentou a esperança na possibilidade de criar um tipo de sociedade humana bem diferente do atual, onde todos pudessem viver em harmonia e cooperação uns com os outros, com paz, liberdade e abundância. Seria tudo mais fácil se ambição pessoal, egoísmo, cobiça e inveja fossem apenas conseqüências de se viver numa sociedade baseada na propriedade privada dos meios de produção.

Reich parece partilhar da crença marxista na maleabilidade da mente humana, pelo menos em parte, e tenta explicar psicodinamicamente a formação dos impulsos e comportamentos destrutivos nas sociedades patriarcais, como se pode apreciar em diversos escritos seus. Por exemplo, em “A Função do Orgasmo”, ele escreve: “Eu havia aprendido a ver as pessoas a partir de duas perspectivas: eram freqüentemente corruptas, servis, desleais, cheias de vazios chavões, ou simplesmente secas. Mas não eram assim por natureza. Haviam-se tornado assim por causa das condições de vida. No início, porém, poderiam ter-se tornado um tanto diferentes: decentes, honestas, capazes de amar, sociáveis, mutuamente responsáveis, sociais sem compulsão. Estávamos lidando com contradições do caráter que refletiam contradições da sociedade. Cada vez mais, eu entendia que aquilo que se chama de ‘mau’ e de ‘anti-social’ é um mecanismo neurótico” (Reich, 1984, p. 189-189).

Entretanto, a visão de Reich é mais elaborada, e ele inclusive critica a estreiteza da visão marxista usual: “o marxismo vulgar separa esquematicamente o ser social” .... “do ser em geral, e afirma que a ideologia e a ‘consciência’ dos homens são determinadas só e imediatamente pelo ser econômico. Assim chega a uma oposição mecânica entre economia e ideologia, base e superestrutura” (Reich, 1974, p. 18). Ele acredita na possibilidade de transformação do homem, mas desde que haja o fim da repressão à sexualidade e ao amor erótico, de maneira que o ser humano possa funcionar a partir do cerne biológico. Uma revolução social e econômica, para ser viável, implicaria necessariamente numa revolução de costumes, crenças e práticas. Com o conceito de auto-regulação, Reich “supõe a existência de uma espécie de ‘racionalidade instintiva’. Há nessa postura uma confiança na Razão da natureza, no mundo instintivo, no animal humano. Uma sociedade que permitisse o pleno desenvolvimento dessa racionalidade instintiva não correria o risco de ser por ela aniquilada, uma vez que, em si mesma, ela não é anti-social” (Albertini, 1994, p. 69).

Em Freud encontramos uma visão mais próxima à de Singer: “uma mudança real nas relações dos seres humanos com a propriedade seria de muito mais ajuda do que quaisquer ordens éticas; mas o reconhecimento desse fato entre os socialistas foi obscurecido, e tornado inútil para fins práticos, por uma nova e idealista concepção equivocada da natureza humana” (Freud, 1930, p. 168).

Marx, Engels, Plekhanov e Lênin teriam sustentado a tese de que o darwinismo é a ciência da evolução biológica e o marxismo a ciência da evolução social, assumindo que a seleção natural tenha funcionado até a aurora da história humana, e daí em diante cessado de agir. Neste ponto o marxismo concordaria com o cristianismo em considerar os humanos como fundamentalmente diferentes dos outros animais, no sentido de que a teoria evolucionista não se aplicaria aos primeiros.

O conflito entre a teoria marxista da história e a visão biológica da natureza humana continuou ao longo de boa parte do século XX, com algumas exceções: J. B. S. Haldane, John Maynard Smith e Robert Trivers foram importantes teóricos evolucionistas envolvidos em práticas políticas de orientação socialista que buscaram uma integração entre estas áreas de pensamento.

Ao mesmo tempo, nesse período “o sonho da possibilidade de perfeição da humanidade transformou-se nos pesadelos da Rússia estalinista, da China sob a Revolução Cultural, do Camboja sob Pol Pot. Destes pesadelos a esquerda acordou em sobressalto. Houve tentativas de criar uma sociedade nova e melhor com resultados menos terríveis – a Cuba de Castro, os kibbutzim de Israel – mas nenhum que seja um sucesso absoluto” (Singer 2000, p. 31). Isso tem levado a esquerda a desistir do sonho da perfeição e estar mais permeável às idéias da Biologia quanto ao grau de maleabilidade da natureza humana, questionando as idéias que derivam de John Locke ao considerar a mente como um papel em branco a ser preenchido livremente, e que levam a considerar a educação como a grande panacéia social.

Em busca do que seria a tal “natureza humana”, o autor se propõe a verificar que características humanas seriam variáveis nas diversas épocas e culturas, e quais seriam constantes. Nitidamente existem algumas áreas da vida humana que variam grandemente conforme a cultura e a época, como as formas de produção de alimento, as formas de governo e religião. Outras áreas mostram uma variação menor, como a das relações sexuais: apesar de diferenças, praticamente todas as sociedades possuem um sistema de casamento que implica em restrições ao coito fora do casamento. Além disso, “sejam quais forem as regras de casamento, e não importando quão severas as punições, infidelidade e ciúme também parecem ser elementos universais do comportamento sexual humano” (idem, p. 36). Quanto a essa tendência à infidelidade, encontramos um curioso relato em Diamond (2000, p. 77): “Na região montanhosa da Nova Guiné em que trabalho, por exemplo, a poligamia é tolerada e os chefes podem ter até meia dúzia de esposas, mas mesmo esses chefes polígamos enganam as mulheres e cometem adultério. Quando lhes perguntam o motivo, dão essencialmente a mesma resposta que os homens legalmente monogâmicos da sociedade ocidental: que o sexo sempre com a mesma mulher/ as mesmas seis mulheres fica chato”.

Nessa categoria de pouca variação, Singer coloca também a identificação étnica e sua contraparte: a xenofobia e o racismo. Segundo ele, “o racismo pode ser aprendido e desaprendido, mas os demagogos racistas agitam suas tochas sobre um material altamente inflamável” (Singer, 2000, p. 36).

Uma terceira categoria seria a das características que pouco variam nos diversos grupos humanos: o fato de viver em grupos, o cuidado com descendentes e familiares, a prontidão para formar relações de cooperação e reconhecer obrigações mútuas, a tendência a formar sistemas hierárquicos e a diferenciar os papéis sexuais (mulheres cuidando mais das crianças, homens mais envolvidos com a guerra e liderança política).

As culturas podem reforçar ou inibir tais tendências, e há grande variação individual. O autor frisa que o fato de uma tendência existir não significa que esta seja correta ou desejável. Por exemplo, a tendência a formar hierarquias é algo a ser considerado se quisermos um dia aboli-las. Este fato explicaria o persistente retorno de sistemas hierárquicos nos movimentos políticos igualitários como a Revolução Francesa, a Independência Americana, a Revolução Soviética. Significa que, se a esquerda deseja construir uma sociedade onde isto não se repita, deverá compreender muito bem como funciona este aspecto da natureza humana e o que fazer para se contrapor a ele. 

Note-se que Reich buscou explicar esta tendência à hierarquização através de uma fundamentação psicodinâmica em seu livro “Psicologia de Massa do Fascismo” (Reich, 1974). Segundo ele, tal tendência seria um fruto da cultura patriarcal, e realmente as pessoas criadas nesse meio teriam o caráter moldado de forma a ansiar por um sistema hierárquico, como aconteceu em inúmeras tentativas de mudança social. Mas, propunha Reich, se os seres humanos fossem criados de uma maneira diferente, buscariam naturalmente o igualitarismo e a fraternidade, e o desejo de relações hierárquicas desapareceria sem esforço maior.

Segundo Singer, em geral os reformadores sociais conhecem muito pouco sobre a natureza humana e este é um dos motivos de seu fracasso. Como regra geral, uma pessoa tende agir de acordo com seus próprios interesses. Normalmente isso é entendido como a tendência para acumular a maior quantia possível de dinheiro, mas na verdade existem outros interesses. “As políticas públicas não têm que estar baseadas no interesse próprio das pessoas neste sentido econômico estreito. Elas podem, ao invés disso, contar com a necessidade comum de sentir-se querido, ou útil, ou de pertencer a uma comunidade – coisas que são mais prováveis de se obter através da cooperação do que da competição” (ibidem, p. 42). Freud parece concordar com tal ponto de vista quando afirma que “enquanto, porém, a virtude não for recompensada aqui na Terra, a ética, imagino eu, pregará em vão” (Freud, 1930, p. 168).

Singer (2000, p. 43) afirma que “mesmo quando a sociedade de consumo competitiva funciona em sua melhor forma, ela não é a única maneira de harmonizar nossa natureza e o bem comum. Ao invés disso, podemos buscar um encorajamento de uma gama mais ampla de nossos interesses, nos quais buscamos fortalecer o lado social e cooperativo de nossa natureza, que se soma ao lado individualista e competitivo”.

“Qualquer sociedade apresentará algumas tendências competitivas e algumas cooperativas. Não podemos mudar isto, mas podemos ser capazes de mudar o equilíbrio entre estes dois elementos” (idem, p. 44).

Singer afirma que as pesquisas realizadas sobre o tema apontam para a constatação de que há uma correlação muito pequena entre aumento de riqueza e aumento de felicidade, desde que as necessidades básicas tenham sido garantidas. A sociedade competitiva levada ao extremo pode ser expressa na frase: “vence aquele que tiver o maior número de brinquedos ao morrer”. Mas é fácil perceber que uma sociedade em que as pessoas sejam motivadas principalmente pelo desejo de ter mais do que os seus vizinhos não é um sistema capaz de proporcionar felicidade e realização para a maioria de seus membros.

Existe uma base biológica para o desenvolvimento de tendências para cooperar no fato de que em muitas ocasiões a ação cooperativa (em termos técnicos, o altruísmo recíproco) é mais eficiente do que a atitude individualista. Principalmente quando os indivíduos se conhecem e a situação se repete, favorece-se a cooperação, pois cada um sabe que se trapacear perderá a vantagem da próxima vez. Sempre haverá alguma tendência à trapaça, e o que a esquerda pode fazer como solução permanente é criar esquemas onde a trapaça e a fraude compensem cada vez menos. É possível esperar algum grau de altruísmo verdadeiro, embora minoritário.Por exemplo, na Grã-Bretanha, 6% da população adulta doa sangue sem esperar nada em troca, exceto talvez alguma admiração de seus próximos.

Outros autores parecem confirmar essa visão menos pessimista da natureza humana defendida por Singer. Damon, em artigo sobre o desenvolvimento moral de crianças, refere que há um consenso de que existem múltiplos determinantes deste aspecto da natureza humana: forças biológicas, influências e experiências sociais, e o próprio desenvolvimento intelectual da criança. “As teorias biologicamente orientadas, ou ‘nativistas’, sustentam que a moralidade humana surge de uma disposição emocional que está inscrita no cérebro de nossa espécie” (Damon, 1999, p. 58). Para a presente discussão, aproveitaremos algumas informações oriundas de estudos que enfocam estes aspectos biológicos inatos.

O autor afirma que “todas as crianças nascem com algo pronto para fluir na direção do desenvolvimento moral. Existem algumas respostas inatas que os predispõem a agir de modo ético. Por exemplo, a empatia – a capacidade de experienciar o prazer ou a dor de outra pessoa – é parte da nossa dotação nativa enquanto humanos. Recém-nascidos choram quando ouvem outros chorarem, e mostram sinais de prazer quando ouvem sons alegres como risada e fala carinhosa (cooing). Na altura do segundo ano de vida, é comum as crianças consolarem amigos ou pais que estão em situações de desconforto. Às vezes, é claro, eles não sabem muito bem que tipo de ajuda dar. O psicólogo Martin L. Hoffman, da Universidade de Nova Iorque, certa vez viu uma criança pequena oferecendo à mãe seu cobertorzinho de estimação quando percebeu que ela estava perturbada” (idem, p. 57). Segundo alguns estudos, “os bebês podem sentir empatia tão logo reconheçam a existência de outros – às vezes na primeira semana após o nascimento. Outras emoções morais que aparecem cedo incluem vergonha, culpa e indignação” .... e é dito que “as crianças de qualquer lugar do mundo começam a vida com sentimentos de cuidados por aqueles próximos a elas e reações adversas a comportamentos desumanos ou injustos” (ibidem, p. 58).

Segundo Mcginn (cf. cit. em Dennet, 1998, p. 490-491), “é plausível ver nossa capacidade ética como sendo análoga à nossa capacidade de linguagem; adquirimos conhecimento ético com muito pouca instrução explícita, sem grande esforço intelectual, e o resultado final é notavelmente uniforme dada a variedade de informações éticas que recebemos. O ambiente serve apenas para disparar e especializar um esquematismo inato”.

Alguns relatos de sociedades igualitárias também parecem confirmar a possibilidade de que a educação pode ser bem sucedida em contrapor-se a alguns aspectos da natureza humana. Não creio que sejam modelos definitivos da sociedade ideal que imagino, mas são, sem dúvida, laboratórios úteis para aqueles que desejam refletir sobre o tema. Por exemplo Dennet (1998, p. 496-499) comenta sobre a organização social dos huteritas, uma seita religiosa que se originou no século XVI na Europa e migrou para a América do Norte, existindo até hoje. Praticam a divisão comum de bens e uma atitude de altruísmo extremo, e sua população vem crescendo há cerca de quatro séculos. Segundo o autor, “a organização social huterita é resultado de práticas culturais vigorosamente arregimentadas contra as próprias características da natureza humana” [de] “egoísmo e abertura para a argumentação” (Dennet, 1998, p. 498). Montagu (1978, p. 144-158) comenta sobre diversas sociedades de povos caçadores-coletores onde predomina (ou predominava) a amabilidade, a cooperação e o pacifismo, como os Tasaday nas Filipinas, os aborígenes tasmanianos (exterminados pelos ingleses em 1873), os bosquímanos do Sudoeste Africano, os esquimós, os pigmeus africanos e outros.

Resumindo suas propostas, Singer propõe alguns princípios básicos. Segundo ele, uma esquerda darwinista deveria:

a) aceitar que existe uma natureza humana, buscar saber mais sobre ela, de modo que suas propostas sejam fundamentadas neste ponto;

b) rejeitar qualquer inferência de que aquilo que é natural seja o que é certo;

c) saber que, sob qualquer sistema econômico e social, as pessoas irão agir competitivamente para obter poder e vantagens para si e para os de sua família;

d) saber que, sob qualquer sistema econômico e social, as pessoas irão responder positivamente a oportunidades genuínas de entrar em formas de cooperação mutuamente benéficas;

e) desenvolver estruturas que promovam a cooperação em vez da competição, e tentar canalizar a competição para finalidades desejáveis;

f) reconhecer que o modo atual de tratar os animais é um legado da era pré-darwinista no sentido de exagerar a diferença entre o homem e os outros animais, e, portanto trabalhar no sentido de um status moral mais elevado para os animais não-humanos;

g) manter os valores tradicionais da esquerda de estar ao lado dos fracos, pobres e oprimidos, porém avaliando cuidadosamente que tipo de mudanças sociais e econômicas realmente poderão beneficiá-los.

Uma esquerda darwinista não deveria:

a) negar a existência de uma natureza humana, nem insistir em que essa natureza humana é inerentemente boa, nem em que é infinitamente maleável;

b) esperar que possa cessar toda luta e conflito entre os seres humanos, seja através de uma revolução política ou de uma educação melhor;

c) assumir que todas as desigualdades sejam devidas a discriminação, preconceito, opressão ou condicionamento social. Em alguns casos é isso que acontece, mas não é uma regra geral.

6. CONCLUSÕES 

6.1  AS PERGUNTAS DE REICH

Reich foi um desbravador em muitos territórios do conhecimento humano. Levantou questões, propôs teorias, criou técnicas. Os comentários em relação à sua obra têm sido em geral dirigidos às suas conclusões: alguns as defendem, outros as criticam, e a discussão continua. 

Porém, um outro aspecto que fica pouco estudado também tem sua importância. Refiro-me aqui à capacidade de Reich de formular perguntas. Por mais que se possa discordar de suas respostas, é difícil não concordar com o fato de que as perguntas que ele se fez e que lançou ao mundo são penetrantes, trazendo à baila discussões importantes e sendo uma fonte de inspiração e de direcionamento do pensamento no sentido de se problematizar coisas que antes nem sabíamos que não sabíamos.

Entre outras, algumas que são de importância para a discussão aqui apresentada:

Qual é a base orgânica e fisiológica para os mecanismos mentais descritos pela psicanálise?

Porque é tão intensa a repressão social em relação à sexualidade humana?

Quando e por que originou-se a repressão sexual nos grupos humanos?

Porque os seres humanos ainda não encontraram um jeito de viver em paz e felizes uns com os outros?

Qual é o papel e a função da sexualidade e do orgasmo no funcionamento mental humano?

Qual é a origem das doenças mentais, das perversões, da delinqüência e dos comportamentos anti-sociais?

Qual é a origem da agressividade e da destrutividade humanas?

Por que razão a maioria dos homens suporta desde há séculos a exploração e a humilhação?

6.2 A PULSÃO DE MORTE

Ao longo deste trabalho foram examinados diversos questionamentos à teoria da pulsão de morte tal como exposta por, entre outros, Sigmund Freud e Melanie Klein. É importante fazer aqui um pequeno balanço desse debate. Obviamente, uma discussão adequada do tema requereria um aprofundamento muito maior do que o realizado aqui, mas alguns tópicos interessantes podem ser levantados para uma futura discussão.

Acredito que Freud e Klein foram pensadores geniais, que marcaram a compreensão da psicologia humana com hipóteses revolucionárias de grande alcance, apontando para um novo jeito de entender o funcionamento do aparelho psíquico. Apesar de geniais, não estão, entretanto, imunes a erros. Desde que os primeiros filósofos gregos começaram a sistematizar o uso da Razão, vem se tornando cada vez mais evidente que uma idéia, teoria ou hipótese não se sustenta apenas porque isso foi dito por alguém importante ou está escrito em algum lugar. É uma abordagem bastante subversiva, pois retira o poder dos textos sagrados e dos autores (con) sagrados que são os cânones em suas áreas de conhecimento. Ou seja, não é considerado racionalmente válido que se combata uma idéia ou hipótese recorrendo à autoridade de um texto consagrado. Por maior que seja a ira dos contrariados, como perceberam, por exemplo, Galileu Galilei e Charles Darwin, sem bons argumentos eles serão derrotados.

Cabe então examinar desapaixonadamente a teoria da pulsão de morte. O ponto que ressalta inicialmente é que a fonte básica do conhecimento psicanalítico de Freud e Klein foi a clínica, as revelações e os processos que ocorriam na intimidade de uma relação especial e de longa duração. A clínica, assim, seria o ponto forte dos defensores da teoria da pulsão de morte. Há uma abundância de material clínico que parece fundamentar esta hipótese, mas ela não foi examinada no âmbito do presente trabalho. Ressalte-se que diversos psicanalistas, também fundamentalmente ligados ao contexto da clínica, não concordam com a teoria da pulsão de morte, como exposto na página 6.

O que se debateu aqui principalmente foram as extrapolações para o âmbito da biologia e da sociologia. Na biologia, como vimos, existem fortes argumentos contra a idéia de uma tendência autodestrutiva inata e contra a idéia de que a agressão seria uma pulsão necessitada de descarga periódica como a sexualidade e a fome. No âmbito da sociologia, parece um tanto precipitada e simplista a conclusão de Freud sobre a incompatibilidade entre a civilização e a felicidade humana. Como afirmou Gay, ao comentar as idéias de Freud sobre a pulsão de morte, “suas especulações com a biologia e sua visão grandiosa de dois desmesurados rivais lutando pela alma da humanidade e pelo próprio futuro da civilização o levaram a uma distância arriscada do terreno clínico em que ele estava mais em casa e onde tinha feito suas descobertas históricas” (Gay,1995, p. 532). O que apresento aqui é o início de uma discussão, e não se pode falar de conclusões, e sim da abertura de um questionamento.

Quanto ao material clínico que embasaria a teoria da pulsão de morte, é claro que uma refutação completa desta hipótese não poderia prescindir da discussão detalhada do mesmo e da apresentação de hipóteses diferentes que explicassem os mesmos achados a partir de outra fundamentação. Reich apresentou sua teoria das camadas e do cerne biológico (ver p. 3), mas ela ainda não foi ainda testada, examinada e discutida suficientemente para, a meu ver, ter sua validade realmente determinada. É um trabalho a ser realizado. Parece também faltar ao campo reichiano uma boa teoria da agressão humana que se ajuste aos avanços do conhecimento nesse campo.

Especialmente os achados clínicos de Melanie Klein (1997, 1996a) na análise de crianças pequenas nos fazem pensar na questão de onde teriam surgido tantas, tão importantes e tão significativas fantasias destrutivas, tanto ódio e tanto medo de ser atacado. Se realmente não existe uma pulsão de morte, talvez tenhamos de estudar atentamente os eventos negativos marcantes e decisivos que deveriam ocorrer muito precocemente para que se produzissem tais efeitos. Algo muito traumático deveria ocorrer nos primeiros meses de vida, ou mesmo na gestação e no parto, para explicar os medos e fantasias destrutivos encontrados, pois, dentro da teoria reichiana atual, só poderíamos explicar tais achados a partir da ocorrência de perturbações sérias na auto-regulação do feto e/ou do recém-nascido. Nos seus últimos anos, Reich parecia ter uma consciência crescente destas questões, dedicando cada vez mais atenção ao estudo e ao cuidado das crianças pequenas (ver, por exemplo, “Crianças do Futuro” – Reich, s. d.; e “Reich Fala de Freud” – Reich, 1979) e tendo inclusive destinado sua herança para o Wilhelm  Reich Infant Trust, instituição voltada para pesquisas e propostas relacionadas ao tema.

Segundo Albertini (1994, p. 73), “na década de 40 pode-se observar um crescente interesse de Reich pelo estudo da criança” ... e  “é interessante observar que, juntamente com esse crescente interesse pelo mundo do recém-nascido, Reich manifesta desesperança em relação às possibilidades de transformação – no sentido da saúde – do adulto”.

Apesar de Reich mostrar o caminho, muito resta a ser elaborado e fundamentado para que se chegue a uma teoria consistente e coerente que responda às necessidades da clínica e da pesquisa nesse aspecto.

6.3  EPISTEMOLOGIA E A EVOLUÇÃO DO PENSAMENTO

Houve uma grande evolução da ciência e da tecnologia no século XX. Em todas as áreas do conhecimento muito se produziu, novos horizontes se abriram para o entendimento do mundo em que vivemos. O funcionamento do corpo e da mente foi estudado e pesquisado de um modo muito mais intenso e profundo do que em qualquer outra época da história humana. Novos avanços em todos os campos do conhecimento levam a uma renovação contínua das teorias e das técnicas, e cada vez mais é necessário um grande esforço de atualização para se manter em dia com o conhecimento.

Uma das coisas que parece ter sido evidenciada é a necessidade de submeter à análise crítica textos e teorias produzidos há 60, 70 ou mais anos. Por mais geniais que tenham sido seus criadores, a evolução do conhecimento foi de tal ordem que é preciso fazer-se uma revisão periódica para eliminar o que já foi superado e provado falso, construir pontes e sínteses com novos conhecimentos surgidos, adequar a linguagem e o raciocínio aos avanços recentes.

Aqui impõe-se uma pergunta: porque isso já não vem sendo feito? Em campos como a Medicina vemos que é corriqueiro e natural que a cada poucos anos surja um livro das diversas especialidades dando conta do estado da arte nesse campo. Normalmente um livro médico com mais de dez anos é considerado quase que obsoleto. Que diríamos então de estudar num livro escrito há mais de 50 anos? Só como curiosidade histórica.

Entretanto, no campo da psicanálise e da psicoterapia corporal é comum em nossos currículos que conste o estudo de textos muito mais velhos do que isso. Sabemos que a explicação não é que o conhecimento parou. Talvez ele evolua mais lentamente do que as diversas especialidades médicas, mas tem havido o acréscimo de novas técnicas, teorias e abordagens. Será que os pioneiros foram tão geniais que ninguém ainda os superou? Ou será que ninguém ainda os entendeu a ponto de produzir uma atualização que supere o mestre?

Creio que uma das respostas é que, pelas características epistemológicas do campo (especificamente a subjetividade intrínseca a este tipo de conhecimento), o debate e a verificação do que é falso ou verdadeiro fica prejudicada. Conflitos e divergências existem em todos os campos da ciência. Por exemplo, o motivo da extinção dos dinossauros foi objeto de polêmica  intensa durante um bom tempo, até que as evidências apontassem para um quase consenso em torno da tese de uma alteração climática causada pelo impacto de um asteróide. Discute-se atualmente se os pássaros são descendentes dos dinossauros ou não, e defensores de teses diferentes se digladiam em congressos, artigos e livros. Mas, como existem fatos objetivos para serem estudados, o debate pode progredir com base em algo que todos aceitam.

Alguns poderão argumentar que na Filosofia também se estudam textos antigos, de até  2.500 anos atrás. Mas a Filosofia cuida mais de concepções de mundo e de maneiras de pensar do que de aplicações práticas, e também sofre o impacto da evolução da ciência (Dennet, 1998),. A psicanálise e a psicoterapia corporal estão dentro do campo da ciência (enquanto corpo de conhecimentos que se propõe a entender e descobrir a verdade sobre como as coisas acontecem e funcionam no psiquismo) e da tecnologia (enquanto uma proposta específica de intervenção que visa assegurar um determinado efeito). Portanto, deveriam estar permeáveis à evolução do conhecimento e ao aperfeiçoamento da técnica.

Porém, quando surge uma divergência, o procedimento mais comum em geral é a ruptura com a doutrina original e a fundação de uma nova escola. Ao invés de lacanianos e kleinianos, por exemplo, testarem suas idéias e chegarem a um acordo, cada um constrói sua sociedade, sua escola de formação de novos profissionais, seus periódicos. Isso vale para o campo da psicoterapia corporal também, onde as diversas correntes pouco dialogam e debatem no sentido de se chegar a um corpo de conhecimento unitário e atualizado. Poderíamos dizer que os mecanismos de cisão intelectual operam com muita força neste campo, e parece difícil reverter o quadro, pois a primeira reação de muitas pessoas, quando vêm suas idéias serem questionadas, é fechar-se em grupo para defender o território do ataque. Dentro de uma dada escola de pensamento, se alguém surge com idéias inovadoras, é mais provável que esta pessoa tenha que fundar sua própria escola do que ela seja ouvida e influencie uma mudança na teoria a que se filia.

Tal situação apresenta sérios problemas, pois a não atualização e renovação, o não acompanhamento do progresso científico, tudo isso vai fazer com que cada vez mais seja criticável como obsoleto um corpo de conhecimento que insiste em desconhecer novas informações, novas técnicas, novas possibilidades.

Acredito que somente o aprofundamento dos estudos e a pesquisa corajosa e sem preconceitos poderão reverter este quadro e fazer jus à genialidade de criadores como Freud e Reich. Avançar o conhecimento que eles produziram, introduzir novos horizontes, inventar novas técnicas, mantê-los vivos e portanto mutáveis, alteráveis, modificáveis. A adoração de dogmas mumificados e intocáveis foi sempre condenada por Reich como um sinal de estase, e ser fiel a ele significa estar em movimento, criativo e pulsante.

6.4 NATUREZA HUMANA E UTOPIA

O fim da Guerra Fria, com a derrota do campo socialista, trouxe um questionamento muito grande para a esquerda de inspiração marxista. Para uma grande parte dos defensores da utopia comunista, o velho modelo proposto de mudança social pareceu ir desbotando e perdendo valor explicativo e operacional.

Não parecia que um partido operário de vanguarda fosse capaz de realizar as mudanças sociais necessárias, nem que a propriedade coletiva dos meios de produção pudesse dar conta dos desafios propostos – afinal, quem realmente fez avançar as forças produtivas na segunda metade do século XX foi o capitalismo. Ou seja, o socialismo perdeu porque desrespeitou uma das máximas do próprio marxismo: vence quem mais desenvolver as forças produtivas.

Parece forçoso concordar com Singer em que um dos elementos básicos da falência deste tipo de proposta utópica foi uma inadequada compreensão da natureza humana. Creio que desta maneira abre-se todo um campo para o futuro: aprender mais sobre a natureza humana, na biologia evolucionista, na paleontologia, na psicologia, na psicanálise, na antropologia, na economia, na sociologia.

Uma compreensão menos idealizada do que é o ser humano será essencial para a formulação criativa de uma nova proposta de arranjo social que possa cumprir as metas de garantir uma existência digna e realizadora para todos, que viabilize os direitos humanos e a proteção ambiental, que torne realidade os velhos ideais de liberdade, igualdade e fraternidade, de uma maneira profunda e radical.

Tudo o que foi exposto ao longo deste trabalho parece dar-nos esperança de que talvez isso seja possível, de que nossa natureza básica pode vir a ser compatível com uma organização social nos moldes propostos acima. Não parece que chegaremos um dia ao fim dos conflitos, dos dilemas e das angústias inerentes à condição humana: o desejo é insolúvel em sua essência. Mas talvez possamos prosseguir essa jornada de busca em condições mais confortáveis e mais favoráveis, não só para a nossa espécie, mas também para todos os seres vivos que compartilham conosco este belo planeta.

O que ressalta da discussão acima é que de maneira alguma parece ser impossível esse sonho, de maneira alguma podemos condená-lo a priori como irrealizável, de maneira alguma podemos zombar da ingenuidade de tais esforços, como sempre estão prontos a fazer os pessimistas de plantão.

6.5 O BOM PRIMATA E O BOM SELVAGEM

É muito comum em nossa cultura a associação da destrutividade humana com aspectos não-civilizados. Atribui-se a agressão ao nosso lado animal, como no mito da Bela e a Fera, ou quando falamos que alguém se comportou como um animal ou uma besta selvagem (sendo um exemplo o apelido de “Animal” do jogador Edmundo), ou se fala de instintos bestiais. Também os indígenas, que estariam a meio caminho entre os animais e os civilizados segundo um certo jeito de pensar não incomum, são objetos deste tipo de preconceito. Fala-se que alguém agiu de um jeito selvagem ou bárbaro, querendo dizer violento e desrespeitoso. Freud nos mostrou que a projeção é um mecanismo de defesa psíquico bastante comum, e parece que podemos vê-lo em ação aqui, pois as “selvagerias” e “barbaridades” dos civilizados na verdade vão muito além do que aquelas praticadas pelos povos indígenas. Basta lembrar do assassinato em massa cientificamente executado pela Alemanha nazista, ou das experiências de Mengele.

Na realidade, essa associação é muito questionável. A agressão dirigida para os membros da mesma espécie parece ser um fato relativamente raro na natureza, exceto quando há um excesso de indivíduos no ambiente (Wilson, 1981, p. 103). Nos animais sociais, a disposição para uma convivência razoavelmente harmoniosa com seus semelhantes parece ser um requisito biológico para a própria sobrevivência da espécie.

Existe a corrente oposta, que vê na civilização a grande fonte da maldade humana, e que ficou conhecida como a tese do “bom selvagem” (ver p. 3). Montesquieu, Rousseau e Reich são alguns dos pensadores que defenderam de alguma maneira esta hipótese. Os estudos sobre bonobos relatados parecem ampliar esta idéia, de modo que possa abranger não apenas o “bom selvagem”, mas também o “bom primata”. Talvez não seja tão equivocada essa visão. Pode ser que realmente a civilização do modo como se estruturou, com o tipo de família, de escola e de religião que se formaram, influa no sentido de fazer do ser humano uma criatura com as características que condenamos. Talvez haja realmente um fundamento biológico para a possibilidade de contarmos com aspectos mais benignos da natureza humana para moldar um novo tipo de sociedade.

Sartre considera que nas condições atuais somos todos sub-homens, algo menor do que aquilo que  poderíamos ser. Mas existiriam em nós “princípios que são humanos, ou seja, no fundo, certos germes que vão em direção ao homem, e que estão mais adiantados que o próprio ser que é o sub-homem”.... e “o humanismo só pode ser realizado, vivido, por homens, e nós, que estamos num período anterior, que nos encaminhamos em direção aos homens que devemos ser ou que nossos sucessores serão, só vivemos o humanismo com o que há de melhor em nós, ou seja, nosso esforço para estar além de nós mesmos” (Sartre, 1986, p. 36).

6.6 A VIDA É ÁVIDA DE VIDA

Como disse Reich, amor trabalho e conhecimento são as fontes da vida e devem governá-la. Vejamos como ficam estes três tópicos a partir do que foi discutido.

Quanto ao amor, temos um bom ponto de partida, por sermos animais sociais, naturalmente equipados para a convivência; por termos uma disposição sexual e amorosa permanente; e pelo fato de nossos filhotes necessitarem de cuidado por muitos anos, o que fez com que a natureza aumentasse nossa capacidade amorosa para dar conta do recado (quem tem filho sabe do trabalho e dos aborrecimentos que eles causam, e sabe também do sentimento maravilhoso que eles proporcionam – se a natureza não nos tivesse dotado da capacidade de sentir algo tão bom ao cuidar de filhos, acredito que o número de filhos abandonados e maltratados chegaria talvez a inviabilizar-nos como espécie). Cabe-nos então desenvolver essa matéria-prima em todas as suas ramificações de erotismo, tolerância, gratidão, compaixão, empatia, generosidade e altruísmo. É uma tarefa de cada pessoa consigo mesma, e também com seus filhos, alunos, amigos, além da luta para que as grandes instituições sociais passem a se reger mais por estes valores.

O conhecimento é o centro deste artigo, ou seja, buscar a compreensão da natureza humana, em suas múltiplas dimensões, como fundamento para uma ação eficiente que viabilize o caminhar na direção de uma utopia viável. Cabe-nos desenvolvê-lo.

Os trabalhos são muitos, as tarefas são enormes, exigindo grande diversificação de esforços e talentos. Mas talvez se possa dizer que para todos a tarefa começa em casa, ou seja, consigo mesmo. Parar de justificar  a estase, a passividade e a inação, ao culpar por isso os estragos feitos em cada um de nós pela sociedade, pela educação, pela família, a escola e a religião. Como disse Sartre (1986, p. 73), “cada um é sempre responsável por aquilo que foi feito dele – mesmo se ele não puder fazer mais que assumir essa responsabilidade. Eu acho que um homem pode sempre fazer alguma coisa daquilo que fizeram dele”.

Mezan resume de modo elegante o que foi dito acima ao afirmar que “somente no esforço crítico para compreender as circunstâncias de nosso presente e no cultivo de relações afetivas intensas e satisfatórias podemos encontrar forças para o trabalho de invenção de nós mesmos: pois é este que se faz necessário para superar, embora precariamente, a alienação e o vazio” (Mezan, 2000, p. 210).

Frente a tantos desafios, o que pode nos confortar é a percepção de que a vida é ávida de vida, e que portanto trazemos dentro de nós um impulso vital que busca realizar-se, que nos dá forças para esta tarefa, e que é aquilo que nos faz, como disse Dawkins, amar o sexo, amar as crianças, amar o prazer, amar a vida.
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